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Hallbarhetsbegreppet omfattar ekologiska, sociala och ekonomiska aspek-
ter, och hur de &r sammanlénkade. Har ligger fokus pa var relation till, och
behandling av, (andra) djur och hur kunskap om detta pa ett nytt satt syn-
liggér FNs hallbarhetsmal, och faktorer viktiga for social hallbarhet sasom
mangfald, empati och medkansla. Ett av de mest patagliga (och avskrackan-
de) exemplen pa de inbérdes sambanden mellan manniskor, djur och natur
ar kottindustrin. Genom att férsOka satta oss in i djurets perspektiv utforskas
pa ett nytt satt manniskans psykologiska och sociala mekanismer som styr
vara beteenden, sasom speciesism, karnism och kognitiv dissonans. Vi ser
da hur dessa paverkar attityden mot djur saval som manniskor klassificerade
som “de andra”, men ocksa att det finns mer héllbara férhallningssatt.

Sustainability involves ecological, social and economic aspects and their
mutual interaction. Here the focus is our relationship to, and treatment of,
(other) animals and how an expanded understanding can shed new light
on UNs’ sustainability goals and factors related to social sustainability
(e.g. diversity, empathy and compassion). One (daunting) example of the
interconnectedness between humans, animals and nature is the meat
industry. Acknowledging the animal’s perspective confers an exploration
of human psychological and social mechanisms that direct behavior, such
as speciesism, karnism and cognitive dissonance, that impact the attitude
toward animals and humans seen as “the others”. Luckily, such increased
awareness does also point at more sustainable approaches regarding how
we interact with and treat other animals.

Inledning uppdaterade definierade hallbarhets-
mil (Sustainable development goals,
SDG, United Nations 2015). Efter-
som flera av dessa SDGs dr samman-
linkade behéver de adresseras pa ett
integrerat sitt (Blomstedt et al. 2018).
Intresset tor de inbordes sambanden

Social hillbarhet har lyfts fram av bl.a.
Brundtlandkommissionen (1987), som
dven inkluderar ekologiska och ekono-
miska aspekter inom hallbarhet. For
att underlitta ett globalt arbete for
hadllbarhet har FN nyligen tagit fram
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mellan hillbara ekosystem och min-
niskors och djurs hilsa har lett till nya
initiativ. sisom “One health” (One
health initiative, 2012), som syftar till
att stimulera tvirvetenskapliga sam-
arbeten avseende alla aspekter av om-
sorgen f6r minniskor, djur och mil-
jon. Man efterstrivar synergicffekter
for att utveckla framtidens hilso- och
sjukvard, ta fram biomedicinska inno-
vationer, uttka den tvirvetenskapliga
kunskapsbasen samt foérbittra folk-
hilsa, medicinsk utbildning och vard.

I denna artikel underséker vi hur so-
cial hillbarhet och faktorer sisom em-
pati, medkinsla, mangfald och tillit dr
kopplade till var relation med (andra)
djur. Stirks eller undermineras dessa
faktorer och var psykiska och fysiska
hilsa, beroende pé hur vi férvaltar var
relation med de andra (frimst djur)?

Minniskans konsumtion av kott
har skapat de storsta minniskoorsa-
kade forindringarna pa var planet,
och ir enligt vissa forskare det enskilt
storsta hotet mot biologisk mangfald.
Djurindustrin 4r en av de ledande or-
sakerna till klimatférindringar, land-
och vattenfoéroreningar och skévling
av regnskog (Machovina et al. 2015;
Stoll-Kleemann & Schmidt, 2016),
vilket komprometterar flera SDGs
(SDG-midl 12: Hallbar konsumtion
och produktion, 13: Bekdmpa klimat-
torindringen, 14: Hav och marina
resurser och 15: Ekosystem och bio-
logisk mingfald). En hog kottkon-
sumtion Okar dven risken f6r dodliga
sjukdomar (SDG-mal 3: Hilsa) sisom
cancer och hjirt- och kirlsjukdom
(Springmann et al. 2016; Machovina
et al. 2015).

For att forklara forhallningssitt och
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beteenden dr det sdrskilt intressant att
se till sociala mekanismer (Stoll-Klee-
man & Schmidt, 2016) och vilka so-
ciala och ekologiska konsekvenser var
relation till djuren medfér. Detta an-
greppssitt inkluderar frigor om jim-
stilldhet och inkluderande och trygga
samhillen (SDG-mal 5: Jimstilldhet,
10: Minskad ojimlikhet och 11: Hall-
bara stider och samhillen).

Kultur vs. natur

Kultur kan ses som en kombination
av vanor, meningssystem och nitverk
som institutionaliseras och paverkar
var varldsbild, var identitet, vira not-
mer och hur vi organiserar oss socialt
(Pilgrim & Pretty 2010). Hur ménnis-
kans plats i, och relation till, naturen
beskrivs dr ett resultat av sociala kon-
struktioner. Médnniskan kan till exem-
pel ses som en del av naturen, eller
mer som en hirskare Gver den (Pretty
et al. 2009; Pilgrim & Pretty, 2010).
Historiskt fick “natur-kultur-diko-
tomin” ett allt storre genomslag i och
med utvecklingen av minniskocentre-
rade religioner och jordbrukskulturer.
Di minniskan kunde dominera djur
och natur, sags vi mianniskor som en
separat entitet vid sidan av den 6vriga
naturen (Pilgrim & Pretty, 2010; Ha-
rari, 2009; Donovan & Adams, 2007).
Foérmagan att resonera sigs som den
egenskap som separerar minniskor
(historiskt sett vissa minniskor) fran
naturriket. Descartes betraktade djur
som automatiska maskiner, och pa-
stod att de inte kunde kinna vare sig
njutning eller smirta. Under upp-
lysningstiden vixte en mekanistisk
virldsbild fram och férnuft och logik
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hyllades, och det blev allt viktigare
att ta avstind frin naturen och att
kontrastera det rationella tdnkandet
(tanken) frin mer “primitiva kianslor”
(kroppen) (Nibert, 2013; Joy, 2014;
Donovan & Adams, 2007).

Aven djur utévar kultur

Kultur sigs hidrstamma fran ordet
(Nationalencyklopedin),
férmigan att bruka natur och domes-
ticera djur for minskliga syften har
kopplats till vir arts framgang (Ha-
rari, 2009). Pa senare tid har kulturell
mangfald, med olika slags kompeten-

kultivera och

ser, kapaciteter och synsitt, beskrivits
som en viktig del av social hallbarhet
(Robert et al. 2013).

A andra sidan har utvecklingen av
samhillen med fokus pa boskapsskot-
sel historiskt kopplats samman med
vald, slaveri, tvangstorflyttning, do-
dande av vilda djur, svilt och sprid-
ning av sjukdomar (Nibert, 2013;
Harari, 2009). Aven idag formar re-
sursanvindning och matproduktion
“monocultures of the land, people
and mind” (Pilgrim & Pretty, 2010,
s. 9) och hotar olika levnadssitt hos
minniskor och djur. Jane Goodall
skrev redan 1994:

“..not only genetic diversity is lost, but
also cultural diversity — similar to how
lobalization increasingly destroys the in-
herited multiplicity of human ways of life.
1t is already clear that we can never know
the true extent of cultural diversity in
chimpanzees becanse so many communi-
ties, along with their cultures, are already
gone.” (5. 397).

Djur har sillan placerats i den kul-
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turella sfiren. Definitionen av minnis-
kan har ofta tagit avstamp ifran upp-
fattningen om vad djur nfe kan. Sa nir
studier pd 1960-talet visade att vissa
apor anvinder verktyg, ifragasattes de-
finitionen av “minniska”, men ocksi
av “verktyg” (Sommer & Parish, 2010).
Moijligen kommer dven de nya fyn-
den inom evolutionsbiologi, framfor
allt gillande vira ndrmaste sliktingar
aporna, dter leda till en omprévning
av vad som dr “minskligt” (Whiten,
2005; Sommer & Parish, 2010).

Genom att ga bortom natur-kultur-
dikotomin har forskare utvecklat nya
metoder for att studera djur och deras
sociala nitverk, och kan exempelvis
urskilja olika definierade kulturella
beteenden hos olika grupper av sam-
ma art, respektive specifika beteenden
som utvecklats pa olika platser (Som-
mer & Parish, 2010). Ett (av manga)
exempel pa kultur hos djur dr innova-
tioner hos knélvalar, sisom nya typer
av matbeteenden eller singtraditioner,
som spridit sig till andra grupper av
knolvalar 6ver tid, och over stora av-
stand (Allen et al. 2013).

Speciesism

1970 introducerade Richard Ryder vid
Oxford University termen speciesism:
“en fordom eller attityd...som favoriserar med-
lemmar av den egna arten gentemot medlen-
mar av andra arter” (Ricard, 2016). Han
konstaterade att speciesismen frodades,
trots att forskare sedan Darwin insett
att det inte finns ndgon “magisk” grins
mellan minniskor och andra djur, ur
ett biologiskt perspektiv. Speciesismen
innebdr ocksa att djur namnges efter
den funktion de har for mianniskan, sa-
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som “kott”, “sillskapsdjur” och “tor-
soksdjur”. Djur inom produktion ses
som ckonomiska rivaror och passiva
objekt, och deras subjektiva upplevel-
ser forbises. Synsittet formar en verk-
lighet dir minniskor aktivt sympatise-
rar, dlskar och skapar viktiga band till
varandra medan djuren bara ir, utan
egna intressen och betydelsefulla re-
lationer (Gullone, 2017; Donovan &
Adams, 2007).

Speciesismen utgor ett klassificeran-
de och hierarkiskt system som paverkar
normer och virderingar, och dirmed
hur vi organiserar samhillet. Histo-
riskt sett har kvinnor, minoritetsgrup-
per, ursprungsbefolkningar och slavar
setts och blivit behandlade som djur.
Slavar i exempelvis USA kallades for
boskap, mirktes och sdldes pa auktion.
Kvinnorna som vintade barn kallades
for avelsdjur och barn for “tillvixt”
(Nibert, 2013; Gullone, 2017). Utsatta
grupper har ansetts ha hogre smirt-
troskel eller reagera enbart pa instinkt,
vilket rationaliserade Gvergrepp och en
ofta brutal behandling (Joy, 2014).

Speciesism mojliggdr ett normalise-
rande av vild, dér djur klumpas ihop
till en generaliserad massa. Detta trans-
formerar individer med identitet och
specificitet till objekt eller symboler 61
ndgot annat, t.ex. produktionsenheter
eller produkter i livsmedelsindustrin
(Donovan & Adams, 2007). Pa senare
tid har det kommit allt fler jimforelser
mellan genocide och zoocide, dvs mel-
lan folkmord och massmord pé djur.

Iakttagelser av likheterna mellan
hur dédsligren fungerade och kott-
industrins storskaliga och metodiska
organisering av dédande kom forst
fran Gverlevande fran férintelsen eller
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fran de som mist anhoriga i forintel-
sen (och inte, som kanske forvintat,
fran djurrittstoresprakare).

“lag har hela mitt liv jagats av bilderna
[fran forintelsen, och det rader inget tvivel
om att jag drogs till djurrittsfragor pa
grund av likheterna jag upplevde mellan
det institutionaliserade utnyttiandet av
djur och nagisternas folkmord”
(Patterson, 2008).

I bada fallen skedde respektive sker en
mental avtrubbning hos vildsutovare
och en ovilja hos den omgivande be-
folkningen att vilja veta vad som pa-
gar (Richard, 2016).

Likheterna har ocksd uppmirksam-
mats fran arbetare inom kottindustrin.
Intressant nog rapporterade Human
Rights Watch att dagens amerikanska
kéttindustri - systematiskt dven bry-
ter mot manskliga rittigheter (Blood,
sweat and fear, 2005). Ofta dr det
marginaliserade individer som arbe-
tar pd, och bor nira, slakterier, och
fororeningar dirifran kan orsaka olika
sjukdomstillstind sidsom t.ex. astma,
bronkit, missfall och fosterskador samt
virus-och  bakteriesjukdomar  (Joy,
2014), och manga slakteriarbetare lider
av posttraumatiskt stressyndrom. Med-
an massdédandet fortsitter och uppgar
till 6ver 60 miljarder landlevande och
tusentals miljarder marina djur per ar
torlorar vi “bystanders” var kinslighet
och medminsklighet (Ricard, 2016).

Karnism

Begreppet “karnism” syftar till att
synliggéra kottitandets osynliga tros-
system. Karnismen innebir en patag-
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ligt inkonsekvent instillning till djur
som vi socialiseras in i (Joy, 2014).
Vad skulle du kinna om kottbiten
pa din tallrik plotsligt kom frin en
katt och inte fran en gris? I de linder
dér husdjur dr som populirast bestar
dicten trots detta mestadels av kott
(Gullone, 2017). Normer kring koétt
styrs frimst av var perception av kot-
tet och dess symbolik, vilket beror pa
var 1 virlden vi befinner oss (Fiddes,
1989; Joy, 2014). Tabu kring vad for
kott som far dtas har dven identifierats
bland djur. Exempelvis sd dter schim-
panser i en viss del av Nigeria myror,
men de dter aldrig termiter, trots att
de dr mer niringsrika och tillgingliga
(Sommer & Parish, 2010).
Karnismens
sta 1 direkt kontrast mot de faktorer
som beskrivits som viktiga f6r social
hallbarhet, da den bl.a. kriver disso-
ciation istillet for medkinsla. For att
rittfardiga kottitande krivs en psy-
kologisk avtrubbning som gor att vi

virdesystem  tycks

fornekar, undviker, neutraliserar och
objektifierar (Joy, 2014; Dowsett et al.
2017). I en experimentell studie av re-
aktioner pa lidande uppvisade perso-
ner med vegetarisk kost, 1 jaimférelse
med kottatare, mer aktivitet i de delar
av hjdrnan som dr kopplad till empati
(Filippi et al. 2010). Personer med en
vegetarisk kost verkar ha en virldsbild
dir omvardnad och empati virde-
ras hogt och baseras pa altruism (De
Backer & Hudders, 2014).
Karnismen, savil som speciesis-
men, baseras pd att “veta [om véldet]
utan att veta” (Joy, 2014, s. 81). De
flesta ménniskor vill troligen, precis
som i Djurskyddslagstiftningen, att
djur ‘Skall bebandlas vil och skyddas mot
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onddigt lidande och sjukdons” (2§). Anda
har vi en kéttproduktion som kan ses
som “the most widespread form of cruelty

imposed by bumans on other species” (Gul-
lone, 2017).

Kognitiv dissonans

“Unlike the laws of physics ... every man-
made order is packed with internal cont-
radictions. Cultures are constantly trying
to reconcile these contractions, and this
process fuels change”

(Harari, 2009, s. 182).

Kognitiv dissonans verkar férekom-
ma 1 varje kultur och uppstir nir
virderingar och beteenden ter sig
std i motsats till varandra, vilket ofta
upplevs som frustrerande (Festinger
1957, Harari, 2009). For att lindra
detta obehag tar vi till olika strategier;
indra virderingarna, dndra beteende
eller dndra synsittet pa beteendet sa
det inte verkar gi emot virderingar-
na (Kunst & Hohle, 2016; Joy, 2005,
2014; Dowsett et al. 2017). Ett exem-
pel pa rationalisering av beetende kan
innebira att kott anses komma fran
djur of6rmégna att tinka eller lida.
Forsvarsmekanismer aktiveras
fornekar information eller nya vir-
deringar som inte passar beteendet
(Stoll-Kleemann & Schmidt, 2016).
Men den enskilda individen behdver
inte std for alla forsvarsstrategier sjilv.

som

Den moderna kéttindustrin gémmer
oftast sjilva djuret fran den slutgiltiga
produkten for att 6ka disassociationen
(Dowsett et al. 2017; Gullone, 2017,
Joy, 2014). I en experimentell studie av
Kunst och Hohle (2016) undersoktes
hur kéttindustrins strategier att separe-
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ra kéttprodukterna fran sitt ursprung
paverkar empati, avsmak och viljan att
konsumera kott. Om kottet var mer
processat, sa 6kade dissociationen och
den empatiska responsen minskade.
T.ex. genom att ta bort huvudet frin
en grisstek 6kade villigheten markant
att konsumera kottet. Att inkludera en
bild av ett levande djur i kétt-reklam
hade motsatt effekt, dvs det minskade
villigheten att konsumera kottet.

Aven sprakbruk kan paverka tenden-
sen till kognitiv dissonans. Obehaget
kan minska med en semantik som hjil-
per personer att separera djuret som
individ fran processen och slutpro-
dukten. Att ddremot skriva exempelvis
ko istillet f6r n6tkott pa en meny, Okar
avsmak och empati och minskar viljan
att konsumera kottet (Joy, 2014; Kunst
& Hohle, 2016; Dowsett et al. 2017).

Positiva relationer

Animals are part of our daily lives
whether or not we ‘invite’ (or force) them
into ‘onr world”. There is no such thing as
an ‘our world’ that doesn’t include ani-
mals, and onr task is to identify appro-
priate forms of human-animal relations”
(Donaldson & Kymlicka, 2013).

Att bevittna grymhet mot djur kan
forsimra empatiutvecklingen. Barn
som plagar djur kan ha andra antiso-
ciala storningar, och djurpligeri fore
15-ars alder dr ett av kriterierna for
antisocial personlighetsstérning (tidi-
gare kallat psykopati). Inom psykolo-
gisk forskning har fokus frimst varit
pa aspekter av djur-ménniska relatio-
nen dir relationen frimst tolkats som
ett sitt f6r minniskan att projicera
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kinslor och behov (Joy, 2005), men
O6kad kunskap om djurens positiva
paverkan pa minniskans emotionella
och kognitiva funktioner har gjort att
djur-minniska relationen 1 vissa sam-
manhang ses som alltmer virdefull.
Djur ingar i terapi-sammanhang, sa
kallad Animal assisted therapy, samt
i vildstérebygegande utbildningar for
att 6ka empati och prosocialt bete-
ende hos barn och vuxna (Joy, 2005;
Komorosky & O’Neal, 2015).

Nirhet till natur och gronomraden
ar en friskfaktor, och att vistas for lite
i naturen kan leda till isolering och
separation frin omgivningen och yt-
tervirlden generellt (van den Bosch
& Bird 2018; Arkow et al. 2015, Sten-
fors, s. 141 1 detta nummer). Termer
sasom Glenn Albrechts “Solastalgia”
beskriver kidnslan av nostalgi som
minniskor kinner fér en (ofta om-
tyckt) milj6 som undergar stora for-
indringar. Minniskor kidnner mindre
trost, solace, frin omgivningen, och
kinner smirta, algia, samt orittvisa
och maktléshet. Okade klimatforind-
ringar tros vara en stor killa till Solas-
talgia (Albrecht, 2010).

Att ha husdjur kan minska gapet
mellan minniska och natur, och ett
samhille med djur som tas vil om-
hand ses som mer tryggt, vinligt och
inkluderande och 6kar sociala inter-
aktioner och tjinster (Arlow, 2015;
Wood et al. 2007). Att inkludera djur,
vilda och domesticerade, i samhalls-
byggande kan potentiellt 6ka det soci-
ala kapitalet; de sociala nitverken som
bidrar till tillit och en mer dmsesidig
relation mellan miénniskor (Donald-
son & Kymlicka, 2013; Arlow, 2015).
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Det dr inte hat utan snarare likgiltig-
het som driver dagens djurindustri
(Harari, 2009). Empati uttrycks pa
olika sitt beroende pa om den som li-
der dr djur eller mdnniska. Att reagera
pa miénskligt lidande tros komma mer
fran en kognitiv kapacitet att sitta sig
in i dennes perspektiv medan empati
for djuret kriver mer ndrvaro av oss
och att vi tilliter oss att “anvinda”
vara kinslor, och att vi alltsi inte
stinger av eller “gér om” dem (Frank-
lin Jr et al. 2013). Att trina upp var
medkinsla, dven sjilv-medkinslan, dr
darfor viktigt om vi vill férindra rela-
tionen till djur till att bli mer hallbar
(Joy, 2014; Gullone, 2017).

Nya méjligheter

Minniskans historia och nutid priglas
av ett stort antal val som tillsammans
lett till betydande framsteg i bekdmp-
ningen av t ex fattigdom och sjukdo-
mar. Men vart forhallningssitt har
ocksa skapat mycket lidande, speciellt
tor djuren (Harari, 2009). Teknisk
innovation har méjliggjort snabb och
storskalig paverkan pad vir omgivning.
For att minska miljoforstéringen och
skapa jimstilldhet b6ér ménniskan ta
pa sig en roll som en ansvarstagande,
omdémesfull forvaltare av  jorden
(Steffen et al. 2011).

I en ny studie av Steinmann et al.
(2016) jamtordes olika dieter avseende
deras paverkan pa klimatférindringar
och hilsa. Slutsatsen ir tydlig: en hel-
vegetabilisk diet 4r den enda dieten
som kan moéta den globala efterfra-
gan pa mat och samtidigt begrinsa
den globala uppvirmningen till under
2 grader. Desto mindre animalier i
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en diet, desto fler riddade liv per ar,
ligre kostnader fér samhillet, samt
mindre gap mellan rikare och fattiga-
re linder i utsldpp och i resiliens. Re-
sultaten, menar forskarna, dr troligt-
vis en underskattning av diet-skiftets
paverkan, vilket gir att fOrestilla sig
dé djurens perspektiv inte inkluderats
i berdkningarna. Att problematisera
vir relation till djur kan dven inspi-
rera till tekniska 16sningar. Foretaget
Modern Meadows, till exempel, har
skapat ett lider av laboratorietillver-
kat kollagen som inte krdver ndgra
déda djur i sin process, och som ir
betydligt mer miljévinligt. Malet dr
att ersitta alltfler djurprodukter s att
inte kinnande och komplexa djur ska
anvindas som ramaterial fOr att skapa
enkla produkter.

Slutord

“Sa linge det finns slakterier, kommer det
Jinnas slagfalt”, dr ett kint citat av Leo
Tolstoj (1885/1954). Ett hallbart sam-
hille dr beroende av kvaliteten pa eko-
system, sociala system och ekonomis-
ka system, och hur dessa ir relaterade
till varandra (Berkes & Folke 1998,
Robert et al. 2013). Intresset for dju-
rens hilsa och vilmaende i relation till
ekologisk, social och ekonomisk hall-
barhet vixer inom olika forsknings-
tilt, och frigan dr om vi kan uppnd
hallbarhet om djurens hilsa och rittig-
heter forbises.

Hur paverkar inkluderandet av dju-
rens perspektiv vir forstaelse av hall-
barhetsbegreppet, av trygghet, siker-
het, fred och jimstilldhet, och var
kapacitet att agera for hallbar utveck-
ling? I en ny studie av Blomstedt et al.
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(2018) analyserar forfattarna barnhilsa
(SDG 3) ur ett globalt hillbarhetsper-
spektiv och visar hur ett antal andra
SDGs i sin tur dr relaterade till SDG 3,
och kan fungera som en hivstiang for
bittre barnhilso-strategier, och att det
i sin tur paverkar andra SDGs gynn-
samt. De visar ocksd pa synergieffek-
ter ndr man arbetar multisektoriellt
och tvirvetenskapligt med SDGs.

Vi tror att ett liknande angreppssitt
nir det giller analysen av djurhilsa ur
ett globalt hallbarhetsperspektiv pa ett
motsvarande sitt kan visa hur ett antal
andra SDGs ir relaterade till djurens
hilsa, vilmdende och rittigheter. Ett
genomtinkt och medkinnande f6r-
hallningssitt till djuren kan ge oss nya
insikter om vir omvirld, men dven om
oss sjilva och de utmaningar vi star
infor, samt vad vi behover gora for att
oka forutsittningarna for hallbarhet.
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