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Introduktion

Minga av de problem, som finns i da-
gens skola dr av strukturell karaktir
och kanske symtom pi ett samhille
i férvandling. Den samhillssyn som
rader dr avgorande for de forutsitt-
ningar, som barn och unga vixer upp
under. I tider nidr de ekonomiska re-
surserna krymper ér det avgérande att
se vilka faktorer som paverkar barns
méjligheter till utveckling. Skolan dr
en del av samhillet och frigan dr om
det finns ett behov att anpassa synen
pd barns svirigheter till ridande sam-
hillstérhallanden? Vi bir med oss var
historiska bakgrund, tankar, idéer och
vetenskapssyn, som levandegbrs pa
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olika sitt och i olika sammanhang.
Nir vi tolkar barns och ungas svarig-
heter sker det en sammanflitning av
den sambhilleliga kontext vi befinner
oss 1 och den tradition, som skapats
over tid. De forklaringsmodeller som
anvinds och ”blir barnet” 4r de en
konstruktion som skapas utifrin des-
sa premisser?

Alla som arbetar med barn och ung-
domar med funktionsnedsittningar
kommer nigon giang i kontakt med
begreppet en skola f6r alla. Denna ar-
tikel fokuserar pa olika perspektiv pa
en skola for alla, ett iamne som vicker
manga kinslor hos bade forildrar och
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larare. Ett begrepp som ofta relateras
till en skola fo6r alla dr inklusion. Vad
betyder egentligen en skola for alla,
vad betyder inklusion, vilka barn och
ungdomar handlar det om och hur
kan vi forhalla oss till den?

Begreppen integrering och norma-
lisering diskuterades redan pa 1950
och 60-talen i samband med norma-
liseringsprincipen (Nirje, 2003). Den
innebar att personer med funktions-
nedsittningar sa lingt som moijligt
skulle kunna leva pa lika villkor som
andra. Institutioner, specialsjukhus
och specialskolor lades ner och barn
och ungdomar bodde hemma och
gick i den reguljira skolan. Integre-
ringsstrivandena var en f6ljd av nor-
maliseringsprincipen. Istillet for att
avskiljas frin samhillet och isoleras
skulle t.ex. personer med utvecklings-
storning inkluderas. Successivt tog vi
steget fran ett differentierings- till ett
integreringsperspektiv, d.v.s. fran ett
sirskiljande till ett inneslutande (Bro-
din & Lindstrand, 2004).

Placering av barn med funktions-
nedsittningar i en klass ddr majorite-
ten inte har funktionshinder innebar
inte integrering om barnet inte be-
traktas som en naturlig del av klassen
eller gruppen och subjektivt upplever
sig ingd 1 en gemenskap (Claesson
Bernehill, 2004). For att bli integre-
rad kridvs att man forst har varit segre-
gerad. Vi menar att en uteslutning ar
nédvindig om man sedan ska kunna
féras in 1 ndgonting, d.v.s. integreras.
Ett barn som diremot hela tiden varit
innesluten har varit inkluderad — och
utgér en del av en enhet. Integrering
kan innebira: individual-, grupp-,
lokal-, eller funktionell integrering.
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Dessa begrepp utgor olika riktningar
1 en integreringsprocess.

I alla skolsystem har det funnits
elever som inte natt upp till de nor-
mer som krivts for att de ska klara av
sin skolgang och kunna tillvarata de
méjligheter att bygga upp kunskaper
som skolan erbjuder. Under olika tids-
perioder har f6rsdk gjorts att pa olika
sitt stodja elever som kan sidgas falla
utanfér ramarna eller ndrma sig grin-
sen for det som inte anses vara godtag-
bart. I detta tankesitt finns en bild av
vad som ir godkint och inte godkint
och grinserna diremellan har i alla ti-
der satts utifran ett normalperspektiv
(Kristiansen, 1999), d.v.s. de som an-
ser sig vara normala sitter grinserna
for resten av befolkningen. Fragan
om vem som bestimmer vad som
ir normalt och vad som ligger inom
denna grins kan dock diskuteras. De
olikheter som finns har inte bara de-
finierats som olikheter och en natut-
lig variation i befolkningsunderlaget,
utan som ndgonting oacceptabelt,
ndgonting som man vill och anser sig
ha ritt att paverka och férdndra (T6s-
sebro, 1999). Stora skillnader mellan
vad som dr godkint beteende och inte
beror pa kultur och social tillhérighet.
Det som dr normalt i ett samhaille och
i ett speciellt sammanhang kanske
betraktas som onormalt eller fel i ett
annat. Inte minst blir detta synligt i
barnuppfostran och i synen pa famil-
jen, ddr man kan se stora skillnader
1 uppfattning i olika delar i virlden.
Reglerna finns som en ofta outtalad
overenskommelse, som de flesta som
ingar i gemenskapen kinner till och
foljer utan att ifragasitta.

Samhillsférindringar paverkas ge-
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nom politiska beslut som styr tilldel-
ningen av resurser och detta i sin tur
strukturerar stora delar av den livs-
milj6 som finns runt barn. Tendensen
ir att diagnoser som kopplas till eko-
nomiska resurser okar och resultatet
blir en 6verdiagnostisering. Pa kort
sikt kan detta vara bra for barn men
pa ling sikt kan det vara férédande
att fa en diagnos som dr oriktig eller
osaker. Risk finns att barn med olika
svarigheter diagnosticeras som han-
dikappade, eftersom de da har stérre
mojligheter att fa hjilp och dirmed
kan fa tillgang till “6ronmirkta”
pengar. Elever med psykosociala pro-
blem I6per stor risk att prioriteras lagt
pa manga skolor. Det handlar bade
om generella nedskdrningar och om
olika syn pa vad som bor prioriteras.
Elever med likartade behov av stod
kan ddrfor behandlas olika beroende
pé vilken skola de gir i. Ett resultat
av detta dr att elever placeras i klasser
tillsammans med andra som inte hel-
ler ”passar in” i systemet (Lindstrand,

1998).

Elever i behov av sarskilt stod
Tidigare placerades elever som inte
kunde tillgodogéra sig sin skolgang i
hjilpklass eller observationsklass. Det
innebar att eleven segregerades till en
klass med andra elever som hade lik-
artade eller ibland mycket olika sva-
righeter. Alla barn har samma grund-
liggande behov men ett barn med
funktionsnedsittning kan dessutom
vara i behov av sirskilt st6d under sin
uppvixt. I vissa fall kan stédet med-
fora att svarigheterna minskas eller
helt elimineras. Elever som idr 1 be-
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hov av sirskilt stod ska erhilla detta,
men kanske det istillet skulle betrak-
tas som en sjilvklar rittighet for alla
barn, med eller utan diagnos, att fa det
stéd de behover for att tillgodogora
sig undervisningen i skolan. Da skulle
inte diagnosticeringen vara lika cen-
tral som den dr idag. Om man hdrdrar
det kan man sdga att idag giller; ingen
diagnosticering — inget stdd. Med di-
agnosen foljer oftast en ”’pdse pengar”
som gor det mojligt att fa stéd. Det
finns ocksa en risk fér 6verdiagnosti-
cering av barn, d.v.s. att fler barn diag-
nosticeras och bedoms ha olika funk-
tionsnedsittningar for att fi tillgang
till stéd. En viktig friaga dr hur siker
diagnosticeringen ir. Kan man lita pa
att diagnosen ir korrekt? Inte minst
ir detta aktuellt nir det giller barn
med neuropsykiatriska problem t.ex.
ADHD, DAMP/MBD, som handlar
om problem som koncentrations- och
uppmirksamhetsstorningar som pa-
verkar barnets hela vardag.

Vad vi kan konstatera dr att antalet
elever i sirskolan vixer och att elev-
underlaget f6érindras. Vira erfarenhe-
ter sedan nidrmare tjugofem 4r inom
omradet siger oss att manga barn
som idag gir 1 triningsskolan (den
skolform som ir avsedd for de svarast
utvecklingsstorda), tidigare sannolikt
hade gatt i grundsirskolan. Det tycks
vara en fraga om platser mer 4n om
bedéomning av elevernas férmagor
och forutsittningar. Aven nir det
giller grundsirskolan har elevantalet
Okat och inte sillan handlar det om
elever som kanske har invandrarbak-
grund och kommunikationssvarig-
heter och dirfér placeras i sirskolan.
Dessa elever kan beskrivas som elever
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i behov av sirskilt stod, men det krivs
en noggrann utredning innan man
placerar ett barn i sirskolan, som
primdrt dr avsedd for barn med ut-
vecklingsstérning. Om sirskolan an-
vinds for att ”’bli av med” elever som
dr svira att klara av for liraren 1 den
reguljdra undervisningen (Brodin &
Lindstrand, 2003; Lindstrand, 1998)
blir malgruppen inte den som sir-
skolan primirt vinder sig till. Denna
l6sning dr varken bra for elever med
utvecklingsstorning eller for andra
elever som placeras dir. Den speciella
metodik som av erfarna speciallirare
utvecklats i sirskolan dr ndgonting att
virna om. Risk finns idag att just den-
na unika kompetens ir pa vig att for-
svinna. Manga lirare inom sdrskolan
ir dldre och utbildningen av nya ldrare
inriktad péd specialpedagoger, en yr-
kesgrupp som ska arbeta konsultativt
mot lirare 1 den reguljira skolan. For-
utom kunskaper 1 att handleda kréivs
omfattande kunskaper om funktions-
nedsittningar eftersom de annars inte
har nigonting att handleda om.

Specialpedagogik
— vad betyder det?

Under senare dr har frigan om spe-
cialpedagogik och vad den innebir
allt oftare diskuterats 1 olika grupper
i samhillet. Vad man kan konstatera
ir att det inte gar att definiera speci-
alpedagogik pd ett enkelt sdtt. Speci-
alpedagogik dr ett tvirvetenskapligt
omrade, som bygger pid teorier och
kunskaper fran flera olika discipliner
som pedagogik, psykologi, sociologi,
medicin osv. Vad som skiljer special-
pedagogik frin pedagogik ir en fraga
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som ofta diskuteras och dér finns det
manga meningsskiljaktigheter.

Haug (1998) menar att grundldg-
gande kunskaper om specialpedago-
gik dr nédvindiga for alla pedagoger
i svensk skola om utmaningen att ut-
veckla en mer inkluderande skola ska
vara en realitet. Det innebir att alla
som arbetar med barn och ungdomar
borde ha sidana kunskaper. Ett annat
tankesdtt dr att specialundervisning
ges till elever som har en bristande
férmaga att tillgodogora sig undervis-
ningen beroende pd en nedsatt funk-
tion. Ansvaret liggs pd den enskilde
eleven som inte har fysiska, psykiska
eller medicinska foérutsittningar el-
ler firdigheter att folja den ordinarie
undervisningen. Detta tankesitt far
dock komplikationer eftersom en elev
som kinner att han/hon inte klarar av
skolan borjar skolka och hamnar allt
lingre utanfor samhillets normer och
regler.

Att specialpedagogiken dr en av-
knoppning av pedagogiken
hinger nira samman med denna ir en

och

realitet. Samma teorier och metoder
anvinds inom pedagogik/specialpe-
dagogik. Skillnaden visar sig nir det
giller principen om individualisering
som har en starkare férankring inom
specialpedagogiken (Asmervik, 1993).
Det innebir att fokus 4dr pa individens
forutsittningar och begrinsningar
och att de atgirder som sitts in ofta
handlar om st&d till varje enskilt barn
dven om man betonar omgivningsfak-
torerna for att fa ett helhetsperspek-
tiv. En ytterligare aspekt pd forskning
om specialpedagogik dr att antalet
personer som ingar i olika studier dr
firre 4n inom pedagogiken, vilket
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har sin foérklaring 1 att populationen
funktionshindrade 4r mindre 4n ge-
nomsnittsbefolkningen. Metodmas-
sigt anvinds ofta kvalitativa metoder
och genom att studera personer med
funktionsnedsittning blir fenomenen
tydligare.

Fragan vad som kinnetecknar spe-
cialpedagogiken kvarstar. De dtgirder
som sitts in nir den vanliga pedagogi-
ken inte ricker till f6r att ett barn ska
kunna tillgodogéra sig undervisning
pa lika villkor som andra skolbarn
ir specialpedagogik. Detta skulle da
kunna tolkas som att specialpedago-
giken dr en férdjupning eller férfining
av pedagogiken men 4 andra sidan
att man endast kan tala om special-
pedagogik i exceptionella situationer,
dir en spetskompetens ir ndédvin-
dig for att kunna 16sa de svarigheter
som barnet har. Det skulle innebira
att mycket av det som idag benimns
specialpedagogik endast dr en god pe-
dagogik som bor utévas av alla peda-
goger. Kan frigan formuleras pa ett
annat sitt? Cook och Schirmer (2003)
fragar: Vad dr speciellt med specialpe-
dagogik? och menar att det i princip
ar tre kriterier som maste uppfyllas
for att specialpedagogiken ska kunna
betraktas som speciell. Dessa dr:

1. Effektiva, anpassade undervis-
ningsmetoder

2. Metoderna maste vara beprovade
och ge resultat

3. Metoderna maste vara unika for
specialpedagogiken; dwv.s.  inte
anvindas i franvaro av specialpe-
dagogik.

Cook och Schirmer (2003) menar att
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traditionellt innebér specialpedagogik
att man erbjuder ndgonting extra och
annorlunda och pedagoger har skt
svar pd frigan om deras filt verkligen
ir speciellt och forsokt identifiera de
unika och effektiva metoderna. USA
har inom utbildningsomradet en ny
lag IDEA, (Individuals with Disabi-
lities Education Act) och didrmed har
legitimiteten 1 specialpedagogiken
bérjat ifragasittas. De menar att risk
finns att istdllet for att specialpedago-
gik ska vara en vig till livet, har elev-
erna blivit stoppade innan de ens hun-
nit fa ndgon hjilp. Cook och Schirmer
menar vidare att eleverna etiketteras
och placeras i segregerade rum och
att uttalanden som “vi moter barnet
dir han befinner sig” eller “vi erbju-
der mer stéd dn i reguljira skolan”
ger etiketteringen en legitimitet. Det
kommer férmodligen alltid att finnas
elever som har svirigheter att uppna
skolans mal och darfér maste de me-
toder som anvinds ocksa vara avsed-
da for dessa elever och i det avseendet
kan man hdvda att de 4r speciella.

Definition av specialpedagogik

Nilholm (2003) menar att man kan
se specialpedagogik ur tre perspek-
tiv: det kompensatoriska, det kritiska
och dilemmaperspektivet. Han skiljer
mellan specialpedagogik som verk-
samhetsomrade och forskningsfilt
och forskningen dr dd en reflektion
6ver den specialpedagogiska verksam-
heten. ”Specialpedagogik ir pedago-
gik dir den vanliga pedagogiken inte
anses ricka till och dr siledes intimt
toérknippad med de skillnader mellan
barn som sa att siga ryms inom den
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vanliga undervisningen (s. 10). Inom
ramen for det kritiska perspektivet
menar han att specialpedagogiken
inte kan ses som:

...ett rationellt svar pa barns fak-
tiskt existerande olikheter, utan
tvirtom som en verksamhet som
marginaliserar och pekar ut barn,
sd dr det andra faktorer som ligger
bakom utvecklingen av specialpe-
dagogisk verksamhet 4n att den
skulle vara for dessa barns basta

(s. 38).

En sddan faktor dr enligt Nilholm
professionella diskurser och intres-
sen, andra faktorer dr skolans miss-
lyckande samt ett strukturellt och so-
cioekonomiskt fortryck. Hans tankar
stods av Skrtic (1995) som beskriver
specialpedagogiken som irrationell,
men detta ska ses i ljuset av att Scrtics
synsitt nidrmast dr politiskt och mo-
raliskt. Han talar primért om de mal
skolan ska leda till sisom demokrati
och deltagande. Han anser att diag-
nosticering dr till nackdel for eleverna
men till férdel f6r skolsystemet som
inte behover fordndra sitt arbetssitt.
Scrtic betonar att ur demokratisk syn-
vinkel dr integrerade former av under-
visning att féredra.

Oliver (1992) ser funktionsnedsitt-
ningar som en social konstruktion och
kritiserar specialpedagogiken frimst
for att den segregerar personer med
funktionsnedsittningar och motver-
kar idén om samma mojligheter som
andra medborgare till utbildning.
Han menar ocksd att sjilva begreppet
“special” innebir ett “okritiskt anam-
mande av en traditionell syn pa nor-
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malitet”. Utifran detta synsitt dr spe-
cialpedagogiken enligt Oliver en del
av ett socialt system som leder till att
personer med funktionsnedsittning
som grupp fortrycks socioekonomiskt
och strukturellt. En effekt dr enligt
Asmervik (1993) att det avvikande be-
tonas si starkt att man inte ser barnets
resurser och mojligheter. A andra si-
dan kan man inte bortse frin barnets
svarigheter och frinta barnet den ritt
till hjilp som han/hon har i skolan.

Vernersson (2002) menar att vi idag
kan notera en 6kning av elever i be-
hov av sirskilt stdd i den svenska sko-
lan. Framfor allt menar hon att elever
med lds- och skrivsvarigheter och
elever med koncentrationssvarigheter
som dr utagerande okar. En orsak till
detta dr, enligt Vernersson, att man
idag i hogre grad diagnosticerar elever
som ar i behov av sirskilt stod 4n man
gjort tidigare. Hon menar dock att
specialpedagogiska insatser ska sittas
in sa att eleverna blir sa lite sarskilda
som moijligt.

Wilson (2002) har definierat ’spe-
cial needs”, d.v.s. sirskilda behov och
menar att lite uppmarksamhet har dg-
nats att definiera vad som avses med
behov av sirskilt stod. En definition
ir ’the requirements of an individual
to fulfil his true potential”, en annan
”a special need is one which falls out-
side the normal curriculum”. I och
med detta har ansvaret lagts pa elev-
en. Eleven ricker inte till eller faller
utanfor de ordinarie ramarna i skolan.
Wilson menar att man kanske ska slu-
ta anvinda begrepp som behov och is-
tillet tala om elevernas rittigheter till
en adekvat skola/utbildning. Wilson
avslutar med att det inte finns en en-
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hetlig tolkning av begreppet, lika lite
som begreppet “learning difficulties”
ir entydigt.

Om detinte dr fel pd skolan som sys-
tem eller pd eleven, vad dr det da som
ir fel? Ar det helt enkelt s4 att lirarnas
utbildning har s allvarliga brister att
deras kompetens inte ricker till fér att
undervisa alla elever? Kanske mdste
lirarutbildningen dter radikalt for-
dndras och anpassas till dagens barn
och ungdomarr Skolan ska motverka
att barn far svdrigheter och utga fran
varje enskild elevs forutsittningar.

Professor Ingemar Emanuelsson
(2003) betonar vikten av en skola for
alla och reflekterar utifrin begrepp
som olikhet och normalitet. Han
menar att om alla vore lika behoévde
vi inte triffa andra minniskor utan
kunde sitta hemma f6r oss sjilva. Han
prisar mangfald och olikheter och ser
det som en resurs. Han talar om den
motsigelsefulla  specialpedagogiken
och menar att mycket av det som idag
hinder i skolan ir osynligt och villko-
rat. Det stills till exempel villkor pa
den som vill delta i en aktivitet och
dérfor dr det viktigt att veta vem det
ar som staller villkoren. Emanuelsson
menar att avvikelse alltid dr kopplat
till maktutévande och den som defi-
nierar vad avvikelse ir, 4r ocksi den
som bestimmer. Det ligger starka vir-
deringar i de olika begreppen.

Fragan om vad som dr normalt och
vad som ir avvikande kan ses fran
olika perspektiv. Ett perspektiv som
lyfts fram av Olin Lauritzen (2003)
ir att konstruktioner av normalitet
inom hilso- och sjukvarden etableras
redan vid 6vervakningen inom maod-
ra- och barnhilsovdrden. Barn vigs
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och mits och deras vikt och lingd
relateras till normalkurvor. Hon me-
nar att det i detta finns en tvetydig-
het, eftersom det genomsnittliga inte
alltid dr det normala. Fordldrar lir sig
att relatera sina barns utveckling till
normalkurvor och de uppmirksam-
mas dven av personal inom barnhil-
sovarden (BVC) pd om barnet foljer
kurvan, d.wv.s. utvecklas ”normalt”.
Vilka signaler far fordldrar fran BVC?
Trots detta dr den viktigaste frigan
som berdr alla hur alla barn ska goras
delaktiga i forskolan/skolan, fi gora
sina réster horda och bemdtas pa ett
virdigt sitt.

Kritiken mot ldrarutbildningarna
och ldrarnas kompetens blir allt har-
dare, samtidigt som liraryrket har lig
status. Bristen pa utbildade lirare ér
stor och rektorer anstiller outbildade
lirare. Ar det sa att dagens lirare ir for
diligt forberedda for sin uppgift att
moéta alla barn och ungdomar i skolan
och vad ir det egentligen som krivs
tor att bli en bra ldrare - en god peda-
gog? Finns det nagra kriterier pd hur
en sadan ldrare ska vara? Blir behovet
av specialpedagoger stérre i grund-
skolan didrfor att lirare i den ordina-
rie skolan har for daliga kunskaper?
Kan det vara sa att specialpedagoger
genom sin professionalism stimplar
elever som avvikare fOr att berittiga
sin egen existens som Nilholm (2003)
menar?

En skola for alla

Fragan om en skola foér alla har
behandlats inom EU och i mitten av
1990-talet genomférdes HELIOS-
projektet (1996) som hade till syfte att
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stodja tankar om integrering, bland
annatiskola/utbildning for barn, ung-
domar och vuxna med funktionsned-
sattningar. I projektet skulle svarig-
heter och moijligheter identifieras och
samarbete mellan reguljira skolor och
specialskolor skulle etableras i syfte
att skapa en skola for alla. Nir man ta-
lar om en skola for alla ska skola ses i
vid bemirkelse. Begreppet inrymmer
enligt 6verenskommelsen ett livslangt
lirande, d.v.s. fran tidig barndom till
vuxen ilder.

Det finns ingenting i 6verenskom-
melsen som leder till att elever i behov
av sirskilt stod inte ska fa hjilp, utan
det handlar snarare om att eleverna
ska fa det stdéd de har behov av uti-
fran sina forutsittningar. Lika mojlig-
heter betonas och det innebir for en
del elever att de beh6ver mer stod dn
andra for att fa lika mycket. Forildrar-
nas rittigheter och ansvar att vilja den
skola som passar deras barn betonas
liksom att hinsyn maste tas till famil-
jens behov. Det innebir en acceptans
tor olika familjestrukturer och att
varje familj ses som unik. Familjen far
genom detta ett Skat inflytande 6ver
barnets skolgang och utbildning, né-
gonting som hade en stark férankring
bland medlemslinderna. Det handlar
om att reducera de negativa konse-
kvenser som en funktionsnedsittning
kan innebira for barnet och en aspekt
som sirskilt lyftes fram var att barnet
miste kunna kommunicera och fi ett
verbalt eller icke-verbalt sprik.

En skola f6r alla kriver samordning
1 integrationsprocessen och alla som
ir inblandade miste fa fortlépande ut-
bildning och ha tillgang till de hjilp-

medel de behover for att utfora sina
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uppgifter. Malet f6r den enskilde ska
vara oberoende och sjilvstindighet.
En uppgift f6r EU:s medlemsstater dr
att anta en lagstiftning som garanterar
alla medborgare ritt att fa tillgdng till
det reguljara utbildningssystemet. Till
foljd av lagstiftningen maste den ser-
vice och de resurser som krivs f6lja
och forildrar ska kunna vilja var de-
ras barn ska g i skola. Det framkom-
mer av 6verenskommelsen att skolans
primira uppgift ir undervisning och
fordldrarnas uppfostran men att for-
Det
behdvs ett flexibelt skolsystem som
klarar olika komplexitet och utveck-
lingsforlopp. For att sikerstilla kva-
liteten maste utbildning bestimmas
utifran varje elevs férutsittningar och
térmiga. Detinnebir att en medicinsk
diagnos inte far sitta grinserna utan
man maste ha ett positivt och globalt
synsitt och viga samman olika aspek-
ter, d.v.s. arbeta utifran ett helhetsper-
spektiv pd barn och familj. Genom
fokuseringen pd varje enskild elev kan

aldrar och skola ska samarbeta.

hinsyn tas till intressen, 6nskningar
och behov hos barnet och hans/hen-
nes narmaste.

Hur ska man da kunna genomfora
en skola for alla? Forst och frimst
krivs en attitydférindring och att
allminheten fir 6kade kunskaper om
personer med funktionsnedsittning-
ar. Detta dr speciellt viktigt vid 6ver-
gang fran en skolform till en annan
eller fran skola till arbetsliv. Interna-
tionellt samarbete kan sporra olika
utbildningsanstalter till progression
i riktning mot integrering. Framtida
lagstiftning om utbildning bér foku-
sera pa mojligheter till en skola for
alla.
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Vara reflektioner kring en skola
for alla

Skolan star infor stora férindringar.
Den nya liroplanen och de nya avta-
len ska ge impulser till nya tankar och
arbetssiatt inom skolan. Skolan ska
anpassas till den tidsdlder vi lever i.
Skolan ska ocksa kunna lotsa eleven
in i en tidsalder, dir kunskap och in-
formation finns tillgingliga i ofantlig
mingd. Lirarens roll utvecklas till att
bli handledare i alla de val som eleven
stills infor. Mitt i denna varld av for-
indringar finns barn i behov av sit-
skilt stod.

Forklaringsmodeller till barns sva-
righeter sdger manga ganger mer om
lirarens férhdllningssitt till olikheter,
radande samhillssyn och samhills-
klimat an vad som faktiskt 4r barnets
reella problem. Problemet dr planterat
i sin miljé. Ett annat samhillsklimat
och en annan vetenskapssyn hade
sannolikt givit helt andra forklaringar
till barnets svarigheter, och andra ét-
girder hade kanske féresprikats. Vad
ar det som far oss att sa bestimt di-
agnosticera barns svarigheter pa ett
tidstypiskt anpassat sitt? Vilken dis-
kurs dr det som paverkar och formar
vira tankar och vart férhdllningssitt?
Vilka méjligheter har vi som individer
att fOrstd och sitta oss in 1 andra min-
niskors sitt att leva, handla och tinka?
Det finns férmodligen fler fragor dn
svar, men vi vill fra ett resonemang
om dessa och andra visentliga frigor
som beror en skola for alla. Tendenser
finns att allt fler sma grupper bildas i
skolan och detta leder till segreger-
ing. Kanske slutar vi upp att s6ka mo-
deller dir elever med svarigheter kan
fungera i reguljira klasser och viljer
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att samla alla barn i behov av sarskilt
stod 1 speciella enheter.

Inférandet av informations- och
kommunikationstekniken (IKT) som
paverkar vir tidsilder kan upplevas
som ett hot for liraren, di den for-
dndrar ldrarens position som auktori-
tet (Lindstrand, 2002). Det idr viktigt
att komma ihdg att "maktens diskurs”
alltid finns med, och maktutovaren
har oftast behov att infor sig sjilv och
andra klargora och rittfirdiga sitt sitt
att handla. Detta sitt att genom kun-
skap och makt legitimera en handling
kan ske genom att man tar beslutsfat-
tandet ifrdn barn och fordldrar. La-
rare och fordldrar talar ibland om “de
andra” elevernas ritt att slippa sto-
rande och krivande elever. Tidigare
ansigs dessa elever bromsa de andra
elevernas framgang och himma deras
utveckling. Ett sidant synsitt inne-
bir en fortlépande urgrépning av de
grundliggande demokratiska prin-
ciper som handlar om respekten for
varje minniskas autonomi och lika
unika virde, som bland annat fram-
gir av Barnkonventionen (1989) och
FN:s standardregler (1993). Vi menar
att forlorarna i detta sammanhang ir
inte bara de elever som anses svaga i
skolsammanhang utan alla som ska
leva sida vid sida i detta samhille. Vi
ser en stor risk i att fordldrar och dven
lirare tappar tron pa sin forméga att
vara viktiga personer i unga mannis-
kors liv.

En annan tanke 4r att den snabba
torindring som skett i samhillet nir
olika delar av det sociala systemet de-
konstrueras innebdr att minniskan
inte hunnit med i utvecklingen. Tidi-
gare fanns en trygghet i det svenska
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folkhemmet. Allt skulle ordnas av
sambhillet, som var gott och ville alla
vil. Det skede som nu uppstatt har
skapat en forvirring kring vem som
g6t vad och vad som krivs av var och
en. Vi stills stindigt infor olika val-
méjligheter dir vi maste kunna vilja,
annars blir vi 6verkérda och offer f6r
nagon annans val.

I en virld som ser ut som den gor
idag, som inte har rad med misslyckan-
den men dnda dr fylld med svarigheter
maiste forklaringar ges till dessa sva-
righeter. En av skolans férklaringsmo-
deller dr att utse syndabockar. Proble-
men fokuseras pa elevens svirigheter,
oforstiende forildrar, och okvalifi-
cerade lirare men ménga ginger ir
svarigheterna mer av strukturell, or-
ganisatorisk och ideologisk karaktir
dn av personlig. Skolan har bdde ett
politiskt och samhilleligt uppdrag.
Det funktionalistiska och det ideolo-
giska tinkandets motsittningar syns
tydligt 1 de tre strukturella funktioner
som skolan har, d.v.s. socialiserande,
kvalificerande och sorterande. Svarig-
heterna verkar inbygeda i systemet.
Det handlar mer om strukturella och
organisatoriska problem dn resultatet
av personliga misslyckanden. Forsta-
elsen for barns utveckling i samspel
med miljén kan ses som en progressiv
anpassning dir bade barn och miljé
stindigt fordindras.

Lika men anda olika

Ett barn med funktionsnedsitt-
ning dr i férsta hand ett barn, ett barn
med ett barns alla behov, méjligheter,
onskningar och tankar — men med i
vissa situationer framtridande svarig-
heter. Trots detta dr det viktigt att ac-
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ceptera funktionsnedsittningen och
se de begrinsningar som barnet har
och inte latsas som om de inte finns
dir. Det dr viktigt att stodja barnet
i de situationer ddr barnet behdver
stod, men vi maste ocksa synliggbra
barnets méjligheter. Om vi genom att
térringa barnets funktionsnedsitt-
ning inte ger barnet detta stéd och
tror oss inféra nigon form av nor-
maliseringsprocess med detta arbete
tror vi fel. Ddr vi kdnner att det inte
fungerar och barnet behéver mer stod
in kamraterna, maste detta sjilvfal-
let sdttas in. Vi vill ndmna att synen
pa kunskap varierar i olika kulturer
och det dr inte sjdlvklart att den kun-
skapsbas som vi prioriterar 1 vir vis-
terlindska kultur dr den viktigaste for
barnets utveckling. Det handlar inte
bara om ett korrekt pedagogiskt for-
hallningssitt hos liraren, utan ocksa
om att liraren maste ha kunskaper om
olika typer av funktionsnedsittningar
och vilka konsekvenser dessa har for
barnets mojligheter och utveckling i
relation till den livsmiljé ddr barnet
vaxer upp.

Specialpedagogikens roll i
(fér)skolan

Vilken plats har dd specialpedago-
giken i (for)skolans virld? Ricker inte
en god pedagogik? Tidigare hade vi i
skolan speciallirare, som var speciellt
utbildade for att ta hand om elever
med funktionsnedsittningar och ge
dem pedagogiskt stéd. Idag finns
den gamla speciallirarutbildningen
inte kvar, utan utbildningen har idag
inriktats mot en konsultroll som spe-
cialpedagog. Den innebir att special-
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pedagogen i forsta hand arbetar som
stod och radgivare till ldrare i skolan
och inte direkt med barnen. Det dr
oundvikligt att komma in pa fragan
om vilken typ av kunskaper ldrare 1
grundskolan behover och i vilken ut-
strackning specialpedagogik ska inga
i deras utbildning. Nir man talar med
blivande grundskollirare har de ofta
uppfattningen att det inte gar att fa
in ndgonting mer i deras spickade
utbildning. Samtidigt kvarstar fakta
nidmligen, att allt fler av de kunskaper
som pa mer eller mindre godtyckliga
grunder faller inom filtet specialpeda-
gogik dven behévs f6r att klara av den
reguljira undervisningen i skolan.
Idag fors en svangremspolitik,
som innebdr stora nedskirningar i
tor(skolan). Det drabbar inte minst
elever 1 behov av sidrskilt stod. Barn-
grupperna i férskolan blir allt storre
samtidigt som personalen blir firre.
I skolan blir klasserna stoérre och
alltmer segregerade, vilket kan vara
en konsekvens av just dessa nedskar-
ningar. Utéver detta finns sjilvfallet
den syn som idag finns pa diagnosti-
cering av barn for att 16sa strukturella
och organisatoriska svarigheter. Detta
leder till inrdttandet av sma grupper
och behov av att sdrskilja elever som i
ndgot avseende avviker fran det “not-
mala”. Normalitet ses ofta i relation
till avvikelser istdllet fér olikheter
och Oliver menar som nimnts ovan
(1992) att sjilva begreppet “special”
innebdr ett “okritiskt anammande av
en traditionell syn pa normalitet”. Ut-
ifrdn detta synsitt dr specialpedagogi-
ken enligt Oliver en del av ett socialt
system som leder till att personer med
funktionsnedsittning fértrycks socio-
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ekonomiskt och strukturellt.

Det dr sjilvklart att elever som ir i
behov av sarskilt stod ska erhalla stod,
men det dr ocksd en rittighet f6r alla
barn, med eller utan diagnos, att fi
det stéd de behdver for att tillgodo-
gbra sig undervisningen i skolan. Da
skulle inte diagnosticeringen vara lika
central som den 4r idag. Legitimiteten
i specialpedagogiken har bérjat ifré-
gasittas och Cook och Schirmer me-
nar att det istdllet for att vara en vig
till livet kan vara en atervindsgrind
(2003). De anser att etiketteringen ges
legitimitet genom uttalanden som “vi
méter barnet dir han befinner sig”.

Stora delar av den kunskapsbas som
specialpedagogutbildningen vilar pa
kan 6verforas till den reguljira lirar-
utbildningen fér vem ska annars ar-
beta med barnen? Fragorna blir fler
och fler. Ar det ett samhillsfenomen
att infora konsultverksamhet dven i
skolans virld? For vems skull har vi
skolan? Ar det for elevernas skull el-
ler ar det for lirarnas? Om eleverna
ir utgangspunkten fér verksamheten
maste lirarna vara flexibla och anpas-
sa sig efter eleverna och inte tvirtom,
dven om skolan ir en arbetsplats dven
t6r lirarna. Vi har en ny skola dir en
mangfald av elever fran olika kulturer
med olika bakgrund och med olika
forutsdttningar méts. Det dr en verk-
lighet som ldrarutbildningen maste
forbereda blivande larare for.

Barnen dr framtiden, och for att
gbra det mojligt f6r alla barn att fa
lika mojligheter eller snarare lika uti-
fran sina behov och forutsittningar dr
detta ett av de beslut som maste fattas.
Vem frigar barnen?
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Konventioner, deklarationer
och regler

Det finns en enighet kring alla
barns ritt till skola utifrin principen
om en skola f6r alla, d.v.s.
utan sirlésningar. Handikapp ska mi-
nimeras genom foérindringar av mil-
jon i skolan, och den enskildes behov
ska bedomas utifrin ett helhetsper-
spektiv. Insatserna ska vara icke-seg-
regerade. I skolsammanhang innebir
det att insatserna ska baseras pé flexi-
bilitet bade ifraga om kursplaner och
skolans inre organisation.

en skola

Konventionen om barnets rittighe-
ter, Salamancadeklarationen och FN:
s standardregler strivar alla mot en
skola for alla och 1 samtliga dokument
framkommer att elever i behov av
sirskilt stod sa langt som méjligt ska
erhalla undervisning i den reguljira
skolan. Dokumenten ir konventioner
och rekommendationer vilket innebar
att FN:s medlemsstater inte juridiskt
torbundit sig att folja dessa dven om
flertalet sa lingt som mojligt f6rsdker
leva upp till dem utifrin sina foérut-
sattningar. Det framgir dock inte pa
vilket satt malen ska nds. Detta ansvar
vilar pé de olika lindernas regeringar.
Eftersom medlemslindernas ekono-
miska, kulturella och sociala situation
ser olika ut 4r det inte mojligt att ge-
nomféra forindringar 1 samma takt i
alla linder och 4aven om dessa doku-
ment finns tillgdngliga och ratifice-
rats av ett stort antal linder, kvarstar
mycket arbete. Vi har konstaterat att
detta speciellt framstir som anmirk-
ningsvirt nir det giller de mal som
artikel 29 om skola/utbildning i Barn-
konventionen har. Avsikten 4r att FN:
s medlemsstater ska inrapportera hur
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de foljer de olika artiklarna i Barnkon-
ventionen men det 4r svart att bedoma
hur vil konventionen efterfoljs.

En skola for alla — en vision el-
ler utopi?

Pendeln har svingt fram och till-
baka ndr det giller synen pa funk-
tionsnedsittningar och handikapp
och i vilken grad barn, ungdomar och
vuxna dr delaktiga i beslut som omfat-
tar dem sjdlva nir det giller f6r(skola)
och arbetsliv. Fran intervjuer vi gjort
med ungdomar med olika funktions-
nedsittningar om skola och utbild-
ning framgar att dessa prioriterar en
skola for alla (Brodin & Lindstrand,
2004). Det innebir utifran deras per-
spektiv att de vill vara delaktiga och
att denna delaktighet O6verskuggar
sjalva utbildningsmalen och fokuserar
det sociala samspelet. Ungdomarna
vill behandlas pa samma sitt som sina
kamrater och sjilva ta stillning till
om de behdver stod eller ej. De vill
ocksd sjilva gora sina utbildningsval
och bedéma huruvida de klarar en
viss utbildning. Dessa tankar 6verens-
stimmer med den studie som Brodin
och Fasth (1999, 2001) gjorde med
477 ungdomar med rérelsehinder, dir
ungdomarna slog fast att ”vi vill bara
vara som andra”.

Sambhaillet har och har alltid haft
behov av socialiserande institutioner
som skolar in minniskor i gillande
normer och virderingar. Var tid och
varje kultur har sina diagnoser och
sina diskurser. Vi bedémer vara barn
efter tidens mattstock for hur ett barn
ska se ut och vara och menar att det
centrala i detta budskap dr att for-
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sOka genomlysa forklaringsgrunder
till barns och ungdomars svarigheter.
Ett centralt budskap enligt Emanuels-
son (2003) dr att tillvarata mangfalden
och olikheterna som en resurs i sko-
lan. Ett forsta steg mot en skola for
alla maste vara att lyfta fram variation
och olikheter som ndgonting positivt
och virdefullt. Kanske maste vi vaga
ifrdgasitta de
som idag anvinds nir det giller barns
och ungdomars svarigheter och skapa
forutsittningar for ett nytinkande.
Visionerna om en skola for alla hand-
lar om en flexibel skola dir alla barn
kan motas kan bli verklighet men inte
utan stora utmaningar av ctablerade
synsatt.

torklaringsmodeller

Summary in english

A school for all! A reflection of
children’s and adolescent’s rights
to full participation

This article focuses on the goals con-
cerning children’s rights to obtain
school/education of good quality. The
changes in society are influenced by
political decision-making and related
to financial resources and this will in
its turn structure the major parts of
the living conditions for children and
adolescents. Is a school for all an uto-
pia or is it a future reality?

In this article participation in a
school for all is highlighted. We con-
sider this issue important and that it
deals with the whole value-systems
our society is based on.
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