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Utgadende fran en beskrivning av kopplingar mellan begreppen hélsa och
hallbar utveckling tar texten sin utgangspunkt i tre nyckelord som namns i
samband med Agenda 2030 fér en hallbar utveckling: transformation (om-
stallning), integration (samverkan), och universalitet. Dessa nyckelord flyttar
fokus fran vad-fragan, som ofta resulterar i checklistor utan transformativ
kraft, till varfér- och hur-fragan. Texten fordjupar sig i behovet av att lagga
storre vikt vid de tva senare fragorna och hur detta kan goras i praktiken.

Based on a description of the links between the concepts of health and sus-
tainable development, the text is based on three key words mentioned in
the context of Agenda 2030 for sustainable development: transformation,
integration and universality. These keywords move the focus from the what-
question, which often results in checklists without transformative power, to
the why- and how-question. The text deepens the need to put more empha-
sis on the two later questions and how this can be done in practice.

Introduktion fokusera pa bur vi kan astadkomma
hilsofrimjande och hallbar system-
forindring. Men forst lite mer om be-
greppen.

Begreppen hilsa och hallbarhet har
inte bara likheter utan dven viktiga
skillnader. Medan begreppet hilsa ir
mer individuellt och mer nérvarande

Begreppet hilsa har minga likheter
med begreppet héllbar utveckling.
Bada ir begrepp som stindigt utveck-
las. Vilken del vi fokuserar pa dndras
liksom sjilva forstielsen av begrep-
pen. Vi reflekterar oftast inte Gver
dess innebord forrdn vi upplever att
de saknas, trots att de bada ar livsvik-
tiga fOr oss. Vi tenderar att mita dess
motsats, ohilsa och ohallbarhet och vi
satsar storsta delen av vara resurser pd

i vardagen, faktiskt s ndrvarande att
vi ofta inleder védra hilsningsfraser
med fragor liknande "Hur mar du?”,
ar hallbar utveckling ett mer distanse-
rat begrepp. Hallbar utveckling giller
lingre tidsperspektiv — ofta flera ge-
nerationer och det giller oss tillsam-

att 16sa symtom snarare dn att dtgirda
grundorsaker och férebygga. Insikten
om att vi borde arbeta mer proaktivt
med bade hilsa och hillbarhet finns,
men det kriver nya angreppsitt som
ofta hindras av kortsiktiga silostruk-
turer. Denna text kommer dirfoér

mans. | takt med att de stora samhills-
utmaningarna, som sociala orittvisor
och klimatfragan, blir alltmer patag-
liga kanske hallbar utveckling ocksa
far allt storre plats i vardagskommu-
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nikationen. Vi kanske kommer att
folja upp fragan "Hur mar du?” med
fragan “Hur mar vir”?

Begreppet hillbar utveckling fick
sin stora spridning 1987 i samband
med rapporten “Vir gemensamma
framtid” (WCED, 1987). Rapporten
var sammanstilld av Virldskommissi-
onen for miljé och utveckling ledd av
Norges dévarande statsminister Gro
Harlem Brundtland. Den utgjorde
ett centralt dokument infor det stora
FN-toppmotet i Rio de Janeiro 1992.
Ett méte som priglades av stor fram-
tidstro efter murens fall, kalla kriget
slut och Nelson Mandelas frigivning,.
Vid motet lanserades en Agenda for
hur virldens alla linder skulle arbeta
tor en hallbar utveckling i det 21a ar-
hundrandet — Agenda 21.

Brundtlandkommissionens rapport
innehiller den mest citerade definitio-
nen av hillbar utveckling: ”En hall-
bar utveckling dr en utveckling som
tillfredsstiller dagens behov utan att
dventyra kommande
mojligheter att tillfredsstilla sina be-
hov”. Enligt denna definition 4r alltsd
de minskliga behoven i centrum. Hir
finns en annan stark koppling mellan
begreppen hilsa och hallbarhet. Aven
om det finns médnga olika forslag pa
vilka de minskliga behoven bér vara
menar Doyal och Gough (1991) att
hilsa och autonomi dr de mest grund-
liggande. De menar att hilsa inklude-
rar bade fysisk och mental hilsa och ar
det viktigaste behovet att fi tillfreds-
stallt fore alla andra behov. Autonomi
handlar om att ha en egen identitet
med frihet att agera for att nd sina mal
1 livet. Hilsa kopplar dven till det mest
fundamentala inom FN-arbetet med

generationers
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de minskliga rittigheterna. Deklara-
tionen om de minskliga rittigheterna
antogs av FNs generalférsamling i Pa-
ris redan den 10 december 1948.

For att garantera hallbar utveckling,
hilsa och autonomi dven for framtida
generationer, brukar man i samband
med Brundtlandskommissionens de-
finition av héllbar utveckling dven
nimna att tre dimensioner av hallbar
utveckling behéver garanteras Gver
tid: ekologisk, social och ekonomisk
hallbarhet. Vi bor alltsa utveckla vira
sambhillen sd att den ekologiska basen
inte utarmas; de sambhilleliga institu-
tionerna inte forsimras sa att tilliten
inom och mellan grupper i samhillet
inte minskar; och si att viktigt kapi-
tal inte forslésas (naturrdvaror, in-
frastruktur, kunskap och pengar). 1
manga fall ir utgangsliget si pass illa
att det inte ricker att dessa dimensio-
ner inte utarmas 6ver tid, de behover
snarare stirkas for att utvecklingen
ska vara hallbar.

23 ar efter Rio-konferensen och
lanseringen av Agenda 21 antogs
Agenda 2030 med sina 17 hallbar-
hetsmal 1 New York den 25 septem-
ber 2015 (Forenta Nationerna, 2015).
Aldrig tidigare hade si manga stats-
och regeringschefer triffats. Férutom
att Agenda 2030 lyftes till regerings-
chefsniva involverade processen med
att ta fram de 17 hallbarhetsmalen en
bred skara av samhillsaktérer. Dess-
utom riktar sig de 17 hallbarhetsmalen
till bade globala Nord och globala Syd
medan 7 av de 8 milleniemalen (som
hédllbarhetsmélen ersatte) riktade sig
fraimst till globala Syd. Flera av hall-
barhetsmalen kopplar starkt till be-
greppet hilsa. Dessa kopplingar och
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hallbarhetsmalens innehdll hittar ni
sdkertiandra delar av detta temanum-
mer. Som nidmndes ovan kommer
denna text frimst att ha sitt fokus pd
hur man dstadkommer hilsofrimjande
och hallbar systemférindring. Texten
kommer dirfor att istillet f6r hallbar-
hetsmalen utga fran de tre nyckelord
som stindigt nimns i samband med
Agenda 2030: transformation (om-
stillning), integration (samverkan)
och universalitet.

Transformation

Ordet transformation (omstillning)
ir centralt i Agenda 2030. Insikten
Okar pa olika héll i samhillet om att
marginella férindringar inom ra-
dande system och strukturer inte
férmar att hantera de stora samhills-
utmaningarna, som t.ex. tydliggdrs i
de 17 héllbarhetsmiélen. Ska vi klara
klimatutmaningen, sociala orittvisor
och garantera hilsa i framtiden be-
héver vi forindra hela system. Det dr
till exempel en visentlig skillnad pa
att minska utslippen av vixthusgaser
med 5-20 % jimfoért med att minska
dem med 80-100 %. Upp till ca 20 %
kan vi klara inom ridande energi- och
transportsystem genom bland an-
nat effektiviseringsatgirder, men 80
% reduktion kriver att ridande en-
ergi- och transportsystem ersitts med
nya. Transformation av system moter
naturligtvis stort motstind eftersom
t.ex. rdidande socio-tekniska system dr
inldsta i rddande kunskaps-, teknik-,
marknads-, policy-, och normstruk-
turer (Markard m.fl., 2012). Exem-
pelvis jublar troligen inte en kunnig
dieselmotorutvecklare pa Volvo nir
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utvecklingsverksamheten
mot eldrift.

For att dstadkomma en transfor-
mation (systemomstillning) finns det
manga fordelar i att starta i den 6nsk-
varda framtiden samt att ha en insikt
om de inlasningsmekanismer som ra-

styrs om

der i dagens system.

Att starta i den dnskvérda framtiden

En tydlig idé om vad som dr viktigt
att styra mot ger syfte och riktning.
Eller som Nietzsche uttryckte det:
“If we bhave our own why in life, we shall get
along with almost any how”.

Att stanna i varfor-frigan tillrdck-
ligt linge kan ge den kraft som beh6vs
for att dstadkomma systemomstall-
ning. I de flesta omstillningsproces-
ser jag har varit involverad i dr detta
en stor utmaning, men ger samtidigt
forindringskraft. Vi verkar vara pro-
grammerade for att rusa pa l6sningar
snarare dn att forst fordjupa forstdel-
sen av varfér och pa vilka olika sitt
forindringen dr viktig. Att stilla sig
fragor om vad som dr riktigt viktigt
och vilka principer som bor vigleda
forindringen innebir inte att de smd
stegen dr oviktiga. Tvirt om, det dr
samspelet mellan tydliga vigledande
principer och praktiskt provande, som
ir podngen. Tink till exempel pa vad
Gandhi lyckades med i Indien med
starka vigledande principer om min-
niskors lika virde och icke-vild, sam-
tidigt som de hela tiden tillimpades i
praktiken. Hans sjdlvbiografi bir ock-
sa titeln “Historien om mina experiment
med  sanningen”. Dag Hammarskjold
uttryckte vikten av att borja i den
onskvirda framtiden pa foljande sitt:
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“Never look down to test the ground before
taking your next step; only he who keeps bis
eye fixced on the far horizon will find the right
road”. Det beh6ver naturligtvis inte
vara si storslaget som omstillningen
av en hel nation for att det ska vara
en poing med att starta i framtiden.
I de sma forindringsprocesserna kan
det vara kraftfullt att stilla frigorna:
Om vi verkligen lyckas med detta ar-
bete vad har vi da astadkommit? Vad
ir viktigast for att veta om vi lyckats?

Nir det giller systemomstillningar
ir ofta dagens system och trender en
stor del av problemet. Det ir ett starkt
skal till att skapa sig en formaga att
tinka bortom dagens system. Detta
patalas av manga forskare. Ringland
(2002) pratar om “zhe tyranny of present”
och Stewart (1993, s. 98) uttrycker det
sa hir: “what 1S can be great barrier to
WHAT COULD BE. Those who want
to move forward through bold and effective
change, should begin at the end - with where
they want to be”.

Att boérja 1 framtiden flyttar ocksad
fokus frin att l6sa (dagens) problem
till att skapa en 6nskvird situation. Re-
dan Sokrates (496-399BC) sig kraften
1 det: “The secret of change is to fo-
cus all of your energy, not on fighting
the old, but on building the new”. Det
har ocksd uttryckts pi ett fint sitt av
Senge (2003): “In problem solving we
seek to make something we do not like
go away. In creating, we seck to make
what we truly care about exist”

Om vi nu kan konstatera att det
finns fordelar med att stanna i varfor-
fragan for att ge omstillningsproces-
sen en tydlig riktning och motivering
finns det fortfarande olika sitt att ut-
trycka detta pd. Visioner dr vanliga,
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men dessa resulterar ofta i fina do-
kument, som alltfér sdllan berdr pa
djupet for att ge kraftfull riktning och
motivation. Om visionerna blir alltfor
detaljerade dr det dessutom svirt att
na bred uppslutning runt dem, efter-
som de flesta av oss har olika idéer om
detaljerna i den framtid vi 6nskar. Det
kan darfor istdllet vara relevant att
fokusera beskrivningen av framtiden
och varfér-frigan pa tavlans ramar
(principerna) istillet for dess inne-
hall. En sidan beskrivning behéver
inte vara mindre kraftfull eller 6nsk-
vird och den kan uttryckas i positiva
termer snarare dn som restriktioner.
Martin Luther King sa: I have dre-
am...”, inte I have a nightmare...” och
talet handlade till stor del om grund-
liggande principer som minniskors
lika virde och rittigheter.

Att utga frin principer skiljer sig
visentligt frin att utgd frin mal.
Det sdgs ofta att ett bra mal bér vara
SMART, dvs specifikt, maitbart, ac-
cepterat, realistiskt, tidsatt. Som vig-
ledning for transformation leder detta
till begrinsningar. Det blir ofta for
fokuserat (oflexibla checklistor) och
tor knutet till det rddande systemet
som behover forandras. Idén dr ofta
att utvecklingen kan styras och kon-
trolleras om man implementerar mal
som mits och f6ljs upp. Om systemet
man verkar i behdver utmanas kan det
vara mer relevant att mota den osakra
framtiden med principer som ger me-
ningstull vigledning och inspiration
och som dessutom kan verka i olika
situationer och pd olika skalor (Pat-
ton, 2017). Exemplet fran Indien ovan
ir ett sadant exempel. Om det inte dr
m6jligt att formulera kraftfulla princi-
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per kan en uppsittning fragor om den
onskviarda framtiden, som ticker in
temat for férdndringen, och som halls
levande genom férindringsprocessen
vara ett gott alternativ (Holmberg &
Larsson, 2018).

Ett tydligt ”Varfor?”, kanske ut-
tryckt som vigledande principer, ger
ett sammanhang som i sin tur ir en
viktig komponent f6r inre motivation.
Aven autonomi ir viktigt fér inre mo-
tivation - att inte kdnna sig styrd och
kontrollerad (Ryan & Deci, 2000).
Min erfarenhet dr att det ger ett stort
virde att tidigt i férindringsprocessen
reflektera 6ver de personliga grund-
virderingarna och hur de kopplar till
forindringsprocessens ” Varfor?”.

Inldsningsmekanismer i dagens system

Insikten om att dagens system och
trender dr en stor del av problemet
och insikten om att detta system har
manga inldsningsmekanismer (Un-
ruh, 2000) dr avgérande om man ska
komma bortom marginella férind-
ringar (Geels, 2002). Det faktum att,
t ex radande socio-tekniska system dr
inldsta i radande kunskaps-, teknik-,
marknads-, policy-, och normstruk-
turer leder till insikten att det inte dr
litt f6r nya idéer att bryta sig in och
forindra annat dn pa marginalen. Mer
genomgripande foérindringar kriver
en analys av vilka faktorer som laser
fast systemet och pa vilket sitt (El-
zen, Geels, & Green, 2004; Grin, Rot-
mans, & Schot, 2010).

Om arbetet med varfor-frigan ar
genomfort och vad som dr viktigt i
den 6nskvirda framtiden dr formule-
rat dr det méjligt att i analysen av det
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radande systemet konstatera de vikti-
gaste gapen mellan vad som ar och vad
som borde vara. Det dr 1 dessa gap man
vill leta efter smarta hivstangspunk-
ter som kan ge systemférandring (Me-
adows, 1997). Ofta kan man utnyttja
idéer som redan bubblar och utmanar
radande system, samt kanske dven
yttre trender som utmanar systemet
(Geels, 2002)

Ofta idr vi sjdlva en del av systemet
som behover forindras. Att fortsitta
att gbra det vi gor dnnu kraftfullare el-
ler smartare kommer troligen inte leda
till systemfoérindring. Verklig forind-
ring bérjar med insikten om att vi dr
en del av systemet som vi vill f6rind-
ra. Ridslan och misstron vi férsdker
térindra finns ocksa inom oss sjilva.
Vira anstringningar blir troligen inte
mer effektiva férrin vi dndrar de tan-
kar som ligger bakom vért handlande
(Senge, Hamilton, & Kania, 2015).

Integration

Ordet integration dr ocksd centralt
och handlar om integrering av per-
spektiv och aktorer.

Integrering av perspektiv

Nir vi arbetar med systemférindring-
ar behéver olika perspektiv integreras.
Vi kan till exempel inte férst fokusera
pa klimataspekter ndr transportsys-
temet stills om och direfter ta hin-
syn till social rittvisa. Vi behdver ha
alla relevanta perspektiv integrerade
i arbetet fran borjan. Detta dr en ut-
maning eftersom var vana dr att dela
upp problem i delar och 16sa delarna.
Kanske 16ser vi stora problem bittre
genom att forst géra dem dnnu s#irre?
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Perspektivmedvetenhet dr alltsi en
viktig strivan i omstillningsproces-
ser (Jordan, 2011). Inte minst insikten
om att vi inte beskriver virlden vi ser,
utan ser virlden vi beskriver (Bohm,
2002).

Olika personer bir flera och olika
perspektiv. Hur lyssnandet sker dr dédr-
for avgorande for huruvida alla vik-
tiga perspektiv ska komma fram. Ett
neutralt, men aktivt, lyssnande i alla
riktningar utifran insikten att perso-
ner inte 4r sina perspektiv ger en god
grund (Williamson & Sande, 2014).
En fortsatt dialog ddr man pratar med
minniskor och inte om dem genom
att aktivt bjuda in marginaliserade
perspektiv och nej-roster bygger tillit
och minskar motstand (Lewis, 2008).
Igen stills krav pd god facilitering.

Integrering av aktirer

Ingen enskild akt6r har radighet Gver
en systemomstillning, som darfor
ofta kriver nya former av samverkan.
Det behovs alltsa dven en integration
av olika aktdrsgrupper i arbetet. Det-
ta dr en utmaning eftersom vi under

lang tid har byggt silostrukturer inom
och mellan organisationer. Lésningen
ar ofta att sitta frigan i centrum och
bjuda in relevanta aktérer frin be-
rorda aktérsgrupper. Men vem defi-
nierar frigan, vem bjuder in och far
till en konstruktiv process som l6per
horisontellt Gver vara inarbetade silo-
strukturer?

Att dgna tid at varfor-fragan, se
ovan, kan ge ett stort virde som en ge-
mensam mental modell f6r den med-
skapande processen (Senge, 1990).
En annan viktig férutsittning for
att en grupp ska kunna ta sig an en
komplex uppgift dr att det finns tillit
inom gruppen, annars kommer grup-
pen falla tillbaks till enklare uppgifter
(Wendelheim, 1997). Jewell-Larsen
och Sandow (1999) har illustrerat hur
investering 1 lyssnande, dialog och
vilja till férdjupad forstielse bygger
tillit och hur detta ligger grunden for
medskapande (figur 1). De visar ocksa
hur motsatsen leder till dubbelarbete,
minskade resurser, intern konkurrens
och trddsla som motverkar medska-

pande (figur 2).

/ Tillit Y Delaktighet \

Gemensam
forstaelse

Samverkan

\ Lyssnande A

Kreativitet

Engagemang och /

Uppskattning

Figur 1. Lyssnade leder till tillit och samverkan (Baserad pa (Jewell-Larsen och Sandow, 1999)
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Figur 2. Minskat lyssnande leder till brist pa tillit och social separation (Baserad pa (Jewell-

Larsen och Sandow, 1999).

Om idén dr att medskapa i komplexa
system med stor osdkerhet finns det
en stor podng att sitta lirandet i centr-
um. Finns tilliten vagar man experi-
mentera och dven lira av misstag, eller
som Nelson Mandela sa: “I never lose.
I either win or learn”. Vad kan vi ldra
av nya perspektiv, av att se varandras
styrkor snarare dn svagheter och av att
utforska snarare in forséka 6vertyga?
Det blir dirfor naturligt att efterstri-
va god dialog snarare dn argumenta-
tion (Isaacs, 1993; Schein, 1993).

En vanlig brist i denna typ av med-
skapandeprocesser dr att inte tillrick-
lig omsorg dgnas at sjilva facilite-
ringen av moétena. Det dr en konst att
fa minniskor kinna sig involverande
och tillrickligt trygga for att utmana
sin antaganden och férutfattade me-
ningar fér att konstruktivt bidra till
en medskapande process. Idén om
att tro att medskapade processer sker
bara for att man bjuder in rdtt midnn-
iskor dr som att tro att vacker vivning
uppstar bara man samlar ritt tradar.

Det handlar till stor del om att
medvetet skapa ett rum (utrymme) f6r
férindring och att pa ett neutralt och
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respektfullt sitt engagera mianniskor i
dkta fragor utan en dold agenda. Det
skapar en helt annan energi dn att
férsoka fa minniskor att ansluta sig
till en férdefinierad plan (Senge mfl.,
2015).

Universalitet

Det tredje nyckelordet, universalitet,
handlar om att det inte ricker att finna
lokala 16sningar. De maste dven kun-
na fungera i ett globalt sammanhang.
De flesta av de stora samhillsutma-
ningarna dr globala i sin karaktir, vil-
ket innebir att lokala 16sningar maste
vara del av de globala 16sningarna om
de ska vara hallbara. Agenda 2030 ut-
trycker universalitet kraftfullt med or-
den ”Leave no one behind”.

Det nya landskapet

De samhillsutmaningar som vi star
mitt i stdller alltsa krav pa en genom-
gripande forindring. Insikten dr inte
minst patagligt pa lokal niva, dir den
komplexa verkligheten gér sig synlig.
Samtidigt sitter vi ofta fast i dagens
planerings- och arbetsrutiner, affirs-
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modeller och uppfdljningssystem. Ef-
tersom varje enskild aktor inte formar
att skapa forindringen pa egen hand
inser vi ocksa att omstillningen kriver
samverkan med aktorer som vi kanske
inte dr vana att arbeta med. Manga
organisationer upplever en Okande
spanning mellan behovet av att for-
indra och svirigheten att verkligen ta
sig an utmaningen. Det upplevs bade
riskfyllt och svart att bryta invanda
moénster och de atgidrder man vagar
sig pa upplevs ofta alltfér marginella i
torhallande till utmaningarna.

Hur ska vi navigera in i framtidens
okinda terring? Hur ska vi kunna ta
oss an hdllbarhetsutmaningarna pa
ett transformativt, integrerat och uni-
versellt sitt? Troligen behdver vi nya
arbetssitt, kanske baserat pd en annan
logik; vi behover troligen ocksa finna
nya former for samverkan over grin-
serna; och vi behéver troligen experi-
mentera och vdga géra misstag i syfte
att lira.

Det finns idag manga spinnande
forsok runt om i virlden att hitta
former for att skapa rum/utrymme
for att transformera inlasta ohallbara
system genom att samla relevanta ak-
torer for att experimentera och lira
ihop (Loorbach, 2007; Nevens, Frant-
zeskaki, Gorissen, & Loorbach, 2013;
Hassan, 2014). Lite extra spinnande i
den hir kontexten ir kanske ’change
laboratories’ som bland annat anvints
inom finska sjukviarden (Engestrom,
2001). Friagorna ovan har ocksd in-
tresserat min forskargrupp sedan 25
ar, dé jag, tillsammans med davarande
cancerlikaren Karl-Henrik Robert,
utvecklade en uppsittning principer
tor hallbar utveckling tillsammans
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med en backcastingmetodik, som lag
till grund £6r Stiftelsen Det Naturliga
Stegets internationella arbete (Holm-
berg & Robert 2000). Metodiken dr
nu vidareutvecklad och tillimpas vid
Challenge Lab vid Chalmers Tekniska
Hégskola (Holmberg, 2014) och i flera
pagdende omstillningsprocesser som
Space for Change Institute dr invol-
verad i, t.ex. fossiloberoende Vistra
Goétaland (Klimat 2030), elektromo-
bilitet i Géteborg och arbetet med
social héllbarhet och demokrati i Ale
kommun.

Ett motto inom bdde Challenge Lab
och Space for Change ir: Think big,
start small, act now and learn fast!

Avslutningsvis nagra ord om den re-
geringens proposition 2017/2018:249
”God och jimlik hilsa — en utveck-
lad folkhilsopolitik”, som innehdl-
ler mycket tinkvirt och mdnga goda
forslag, men skulle kunna utvecklas
i tvd avseenden. For det forsta, och
detta kopplar till rubriken “att starta
i den 6nskvirda framtiden” i denna
text, dr propositionens diskussion om
hallbar utveckling mycket bristfillig,
vilket gér att propositionens inte ger
ett bra stéd for en diskussion om den
6nskvirda framtiden. Om vissa sam-
hillssystem dr del av folkhilsoproble-
matiken kanske de inte kan dtgirdas
med forslagen till 16sningar i propo-
sitionen. Da kan det vara viktigt att,
som ett komplement till att foresld
l6sningar, ocksid skapa en férmaga
till att stanna i fragan och ifragasitta
dagens system utifran vilka krav som
bor vara uppfyllda i framtiden. Hir
ir en bra diskussion av som menas
med hallbar utveckling ett gott stéd
(Holmberg & Larsson 2018). For det
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andra, pratar texten mycket om mal,

mitning och uppfdljning. Detta ir
viktigt fOr att ligea ut kursen for pa-
giende verksamhet. Men om riadande
verksamheter inte formar att ta sig an
utmaningarna, kanske pd grund av

for sniva budget- och/eller verksam-

hetsramar behéver denna logik kom-
pletteras. Da behéver frigan sittas i
centrum och ritt aktérer bjudas in for
att hitta nya stigar framat. Att skapa
rum och férutsittningar for detta vik-
tiga experimenterande och lirande,

vilket denna text handlar om, nimns
inte mycket av i propositionen.

8.
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