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Alla har sett de aterkommande rubrikerna om att fattigdomen, alternativt
barnfattigdomen, 6kar. Men fattigdomen har faktiskt inte 6kat sedan mitten
av 1990-talet i Sverige. Det som har 6kat ar istallet féorekomsten av teoretiskt
tvivelaktiga och urvattnade matt pa fattigdom. Vi redogér for de grundlag-
gande teorierna bakom olika fattigdomsmatt och argumenterar fér anvan-
dandet av matt som ar férankrade i vanliga manniskors uppfattning om fattig-
dom. Ett sddant matt bor utga fran brister i ekonomiska och/eller materiella
resurser och operationaliseras som materiell deprivation eller som ’absolut
inkomstfattigdom’, dar inkomsterna relateras till olika socialt bestdamda ndd-
vandigheter. Ett sadant mer renodlat fattigdomsmatt bor komplettera, men
inte férvaxlas med andra vasentliga samhallsfenomen, till exempel ojamlik-
het och levnadsniva; skilja sig fran dem operationellt, precis som de skiljer
sig teoretiskt.

We are used to headlines saying that poverty increases, but poverty has in
fact not increased in Sweden since the 1990s. What has increased is instead
the use of theoretically questionable and diluted measures of poverty. We
describe the basic theories behind different types of poverty measures, and
argue that we should use one that is grounded in ordinary people’s concep-
tion of poverty. Such measure should be based on the notion of shortage of
economic or material resources, and be operationalised as either material
deprivation or ‘absolute income poverty’, where incomes are related to soci-
ally determined necessities. Such a ‘pure’ poverty measure should comple-
ment but not be confounded with other important societal phenomena, such
as inequality or level-of-living; differ from them in the definition just as they
differ theoretically.
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tema
Vad ir ’fattigdom’ och hur bér den mitas?

For hundra ar sedan var frigan om fattigdom bdde svar och enkel. Den var
svar eftersom det fanns manga fattiga men inga enkla sitt att lyfta midnniskor
ur fattigdom. Men ur en begreppslig synvinkel var frigan littare, dd de flesta
nog hade en klar bild 6ver fattigdomens uttryck. Det handlade om att ha mat
tor dagen, klider och fungerande bostider som kunde hilla fukt och kyla borta.
Armodet hade en pataglig, vardaglig och materiell karaktir.

I dagens Sverige ir situationen radikalt annorlunda. Den materiella néden har
efter decennier av ekonomisk tillvixt och vilfdrdspolitik blivit mycket ovanlig,
samtidigt som frigan om vad fattigdom 4r har blivit allt mer komplex. Det som
forskare, intresseorganisationer och media kallar *fattigdom’ dr i praktiken inte
ett enda, vil identifierat fenomen, utan baseras pa en flora av olika métt som
ofta beskriver olika saker och som, férvirrande nog, kan leda till helt olika slut-
satser. FOr samma tidsperiod har det varit méjligt att hivda bdde att fattigdo-
men Okar och att den minskar; liksom att andelen fattiga i befolkningen ligger
péa 1% eller 20%; samt att barnfattigdomen i Sverige dr ligst i Europa eller virre
in Kosovos. Samtidigt dr den intuitiva fOrstaelsen av vad fattigdom ir ganska
oférindrad: Nir den ska levandegdras anvinds i regel exempel som handlar om
materiell nod, dven for matt som inte alls miter detta.

Motsittningen mellan de traditionella referensramarna och det som gingse
fattigdomsmatt faktiskt miter har ofta lett till en missvisande bild av fattigdom,
delvis skapad av intresseorganisationer som kan erbjuda de negativa och alar-
mistiska vinklar som medierna hungrar efter. Begreppet fattigdom” har ddrmed
blivit sd uttdnjt och exploaterat att det dr nidstan oanvindbart, och den utveck-
lingen riskerar att leda till ett osynliggérande av de mest utsatta. Finns det en
vig ut ur detta tillstind?

I denna artikel diskuterar vi fattigdomsbegreppet och dess framtid. Vilka dr
begreppets teoretiska grunder, och hur miter man fattigdom? Hur kan vi an-
vinda begreppet i forskning, statistik och kommunikation pa ett sitt som ar
bade klargérande och relevant i Sverige idag?

Teoretiska utgangspunkter

Det dr vanligt att skilja mellan relativ och absolut fattigdom. I strikt mening
handlar den absoluta dimensionen om 6verlevnad, som att inte kunna édta sig
mitt eller att sakna boende och klider som skyddar mot vidrets pafrestningar.
S4 snart man ror sig bort fran denna grundliggande niva kryper en relativ di-
mension in i definitionen av fattigdom, eftersom det bortom ren éverlevnad
inte finns ndgra absoluta kriterier fr att avgora vilken levnadsnivd som ar néd-
vindig, rimlig, eller skilig. Istillet beror sidana bedémningar pa den sociala
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kontexten. Redan Adam Smith (1776/1976: 2) papekade att man med ‘nédvin-
digheter’, utdver de som behdvs for 6verlevnad, ocksa maste forstd sidant “som
enligt ett lands normer inga aktningsvirda ménniskor, ens i de ldgsta sociala
skikten, kan vara utan” [var 6versittning]. Denna idé har sedan utvecklats bland
annat av Townsend (1979) och Sen (1980).

I det relativa perspektivet innebdr fattigdom att man pa grund av bristande
ekonomiska resurser inte kan leva pé ett sdtt som dr socialt acceptabelt eller £61-
vintat 1 det samhille man tillh6ér. Denna definition har podnger, men behdver
kompletteras med nagon form av absolut bedémning. En renodlad relativ syn
riskerar att inte inkludera minniskor som svilter, om den erfarenheten bara
delas av tillrickligt manga (se Sen 1981, kapitel 2; 1983). Samtidigt kan indivi-
der i rika linder eller grupper ses som fattiga om de har hoga, socialt bestimda
ansprak. Om ett lands ekonomiska framsteg kommer hela befolkningen till del
visas detta heller inte som en minskad fattigdom. Sens slutsats dr att fattigdoms-
begreppet, dven om det har relativa inslag, ocksd maste ha en “absolut kirna’ i
termer av konstanta minskliga behov. Dessa dr inte bara fysiska och materiella,
utan ocksa psykologiska och sociala — som att kunna delta i samhillslivet och in-
teragera med andra utan att kinna skam. De ekonomiska resurser som krivs for
att tillfredsstilla dessa behov kan variera beroende pa kontexten, vilket innebir
att man kan behdva matt pé relativa ekonomiska resurser for att finga mojlighe-
ten att uppfylla vissa absoluta behov.

Praktiska definitioner — hur mits fattigdom?

For att kunna mita fattigdom maste teoretiska begrepp Gversittas till operatio-
nella definitioner. Fattigdomsmatt varierar savil av teoretiska skil (vad vill man
mita?) som pragmatiska skil (vad kan man maita?). Tva centrala skiljelinjer gar
mellan direkta och indirekta mitt, samt mellan absoluta och relativa matt. Dessa
skiljelinjer relaterar till de teorier vi diskuterat, men inte pa négot sjilvklart eller
enkelt sitt.

Direkta fattigdomsmatt

Direkta fattigdomsmatt bendmns ofta ‘materiell deprivation” och summerar av-
saknaden av olika tillgingar som ses som noédvindiga i ett visst samhille vid en
given tidpunkt. Pa global nivd anvinds ofta direkta matt som 4r absoluta i be-
mirkelsen att de miter sidant som handlar om 6verlevnad, till exempel att inte
kunna dta sig mitt eller att inte ha tillgang till rent vatten. I rikare linder fingar
matten en mer relativ materiell deprivation, som till exempel att bo trangt och
omodernt, att inte ha bil, att sakna tvittmaskin eller bredband.
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Det direkta matt som i fattigdomsforskningen dr mest relevant fér svenska for-
hillanden 4r det index som ingar i EU:s statistikmyndighet Eurostats under-
s6kning Eurgpean Union Statistics on Income and Living Conditions (EU-SILC). Det
innehaller nio indikatorer pd 'nédvindigheter’, ndimligen att ha rad att: betala
boende och boenderelaterade kostnader; hilla hemmet varmt; mota en ofor-
utsedd utgift; dta kott/motsvarande regelbundet; dka pa semester; samt att ha
rad med TV; tvittmaskin; bil respektive telefon. Det gir inte att pa teoretiska
grunder avgora vilka eller hur manga nédvindigheter som man bor sakna for
att ses som fattig, s man har valt den pragmatiska vigen att redovisa olika
skarningspunkter, ddr avsaknaden av fyra saker brukar kallas f6r ’omfattande
materiell deprivation’ (severe material deprivation). Ett nyare index miter ‘materiell
och social deprivation’ som att inte ha rdd med minst fem av tretton indikatorer
pé bade materiella tillgangar och sociala aktiviteter.'

Utéver index som dessa férekommer ocksd direkta fattigdomsmatt som miter
om man har ekonomiska marginaler, till exempel om man med kort varsel har
tillgang till en viss summa pengar (ofta i storleksordningen 15-20.000 kro-
nor) om ndgot oférutsett skulle intriffa, eller om man har haft problem att
betala sina rikningar eller att fi ekonomin att ga ihop. Sidana fragor stills
i survey-understkningar som Levnadsniviunderstkningarna och SCB:s ULF-
undersékningar och tycks ha hég validitet (jfr Mood, Jonsson & Bihagen 2010;
Mood & Jonsson 2019).

Indirekta (inkomsthaserade) fattigdomsmuitt

Nir direkta matt till stor del handlar om "nédvindigheter’ man redan har, el-
ler inte har, miter indirekta matt stillet forutsitiningarna att skaffa dem, oftast i
monetira termer. Detta betonar ménniskan som en aktiv och handlande varelse
som med resurser kan forma sitt eget liv. Ett vilkint indirekt (och absolut) matt
sitter fattigdomsgrinsen vid en mycket lag képkraft som i stort sett bara ricker
for 6verlevnad (traditionellt ’a dollar a day’, nu motsvarande 1,90 amerikanska
dollar i képkraftsjusterade termer). Aven om denna schablon saknar precision,
har den varit ett viktigt redskap for att beskriva fattigdomen i vérlden, och ut-
vecklingen av den, samt f6r att stilla upp globala mal £6r dess reduktion. Denna
extrema fattigdom har minskat kraftigt de senaste decennierna, och mattet ar
nufértiden i stort sett bara relevant for de allra fattigaste linderna.

I rika linder dr inkomster det vanligaste indirekta mattet, eftersom de utgor
huvuddelen av de ekonomiska resurserna. Till skillnad fran fattiga linder dr

1. En variant av direkta métt miter si kallad konsensuell fattigdom. Sddana matt baseras inte bara pa fragor
om vad minniskor har tillgang till, utan ocksd vad méinniskor ser det som nédvindigt att ha i det samhille
man lever (Mack & Lansley 1985; Haller6d 1996; Lansey & Mack 2015). Dessa mitt dr teoretiskt attraktiva,
men eftersom de kriver sirskilda datainsamlingar dr de tyvirr inte sa vanliga.
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hir indirekta matt sa gott som alltid relativa i sd mdtto att fattigdomsgrinsen
sdtts pa en niva som ses som skilig i det samhille man lever. Det betyder inte
att den sociala aspekten ir framtridande i redovisningen — tvirtom ingar den
sillan 1 operationaliseringar av fattigdom, utan dr snarast en outtalad teoretisk
kuliss bakom vad som bedéms som skiligt. Att dessa matt pa ndgot satt ir relativa
innebir dock inte att de sdger samma sak — tvirtom. I takt med att strikt absoluta
mitt blivit obsoleta i rikare samhillen anvinds termen “absolut fattigdom’ ofta
for att beskriva matt som avgrinsar en given konsumtionsnivd, medan ’relativ
fattigdom’” kommit att beskriva matt som bestims av medianinkomsten i landet.

Mitt pa absolut inkomstfattigdom i rika linder dr absoluta i ett specifikt avseende,
nidmligen att ett hushall klassas som fattigt om inkomsterna inte ricker till den
konsumtionsnivd som betraktas som ’skalig levnadsstandard’, oawsett vilka inkom-
ster andra i befolfningen har. Diremot dr fattigdomsgrinsen i grunden relativ, efter-
som skilig levnadsstandard, eller den nédvindiga konsumtionsnivan, bestims
for en specifik tid och plats. Skattningen av en sidan konsumtionsnivd brukar
baseras pa undersokningar av olika hushallstypers konsumtion och behov, och
har ddrmed en tydlig koppling till den teoretiska utgangspunkten om en socialt
godtagbar konsumtionsstandard. Denna typ av ’budgetmatt’ har ling tradition
inom fattigdomsforskningen (se Rowntree 1901). I Sverige har absoluta matt
definierats med utgangspunkt i Konsumentverkets undersékningar, och fattig-
domsgrinsen brukar ligga i linje med normen fér ekonomiskt bistind. Matt av
denna typ behdver omprévas med regelbundna mellanrum for att halla jimna
steg med vad som ses som nédvindigt och skiligt, och de kan vara svira att
anvinda i internationella jimforelser eftersom olika linder kan ha olika refe-
rensramar fér vad som betraktas som nédvindigt.

Det matt som brukar kallas relativ inkomstfattigdom definierar fattigdomsgrin-
sen som en direkt funktion av medianinkomsten, och ir 1 sjilva verket ett matt
pa ojimlikheten i nedre halvan av inkomstférdelningen. Att se det som ett fat-
tigdomsmatt bygger pa antagandet att vad som dr en oskiligt lig levnadsniva
bestims av mittpunkten (medianen) i hela landets aktuella inkomstférdelning,
Pa vilket avstind man ska ligga frain medianinkomsten fOr att ses som fattig ar
dock en godtycklig beddmning, vilket illustreras av att standarden som anvinds
1 EU:s statistik har dndrats fran 50% till 60% av medianinkomsten utan ndgra
teoretiska argument.

En férdel som brukar framhillas dr att mattet underlittar internationella jim-
forelser. Man kan visserligen i en teknisk bemirkelse jimféra linder pa det
viset, men med tvivelaktiga resultat. Ett fattigt land med liten inkomstsprid-
ning — dir méinga 4r ungefir lika fattiga — fir exempelvis ldga fattigdomstal.
Rapporter om hégre fattigdomsnivaer i rika visteuropeiska linder dn i dsteuro-
peiska linder har ocksd gjort att manga boérjat ifragasitta mattets validitet (att
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det verkligen miter fattigdom). Det har ocksa andra problem: Minniskor med
en oférindrad eller till och med 6kande realinkomst kan exempelvis snabbt
hamna under fattigdomsgrinsen om andra fir en stérre inkomstékning. I ljuset
av mattets nackdelar har Hurostat valt att inte kalla detta matt for fattigdom,
utan ‘under risk for fattigdom’. I praktiken dr mattet fortfarande dominerande
som fattigdomsmatt och dess popularitet har 6kat kraftigt under den senaste
tjugodrsperioden. En orsak kan vara att det dr ett relativt enkelt matt att ta fram,
men populariteten kan ocksé delvis ha ideologiska grunder. "Relativ fattigdom’
innebdr att man kldr ett matt pa ojamlikhet i fattigdomskostym. Eftersom be-
greppet fattigdom dr mer negativt laddat och far mer mediautrymme dn begrep-
pet ojamlikhet kan det vara en frestande genvig f6r dem som vill propagera for
minskade ojaimlikheter i inkomst.

Problemet med mittet relativ inkomstfattigdom’ kan illustreras av den situa-
tion som vi haft i Sverige de senaste decennierna. Under den virsta ligkonjunk-
turen péd generationer, aren 1991-94, minskade den relativa inkomstfattigdomen,
tor att sedan dka under de tvé efterféljande decennierna, trots att realinkom-
sterna Okade 1 alla inkomstgrupper. Detta beror pa att realinkomsterna efter
lagkonjunkturen 6kade snabbare fér hégre dn for ligre inkomstgrupper (se
Jonsson, Mood & Bihagen 2015). Samma fenomen har ocksid demonstrerats
tor Irland, som registrerade 6kad relativ inkomstfattigdom under en period
med kraftig vilstindsékning och fallande absolut fattigdom (Layte, Nolan &
Whelan 2001). Denna konsekvens av mittets konstruktion ir olycklig, eftersom
det dr kontraintuitivt att manniskor kan bli klassade som fattiga trots att de har
fatt raid med mer — bara for att andra har fatt rid med dnnu mer.” P4 motsva-
rande sitt ser vi i skrivande stund (sommaren 2022) pris6kningar som med stor
sannolikhet kommer att leda till 6kad fattigdom i bemirkelsen att firre har rad
med det allra nédvindigaste — men detta kommer inte att synas som en dkad
relativ fattigdom eftersom prisdkningarna inte paverkar inkomstskillnaderna.
Ojdmlikhet dr en viktig fraga, men att kalla den f6r fattigdom férdunklar dis-
kussionen och osynliggdr de mest sirbara.

Flerdimensionella matt

Ytterligare en variant av fattigdomsmatt, som dock inte anvinds sd ofta i Sve-
rige, dr flerdimensionella matt, dir ekonomiska eller materiella resurser bara dr en
del (se Alkire med flera 2015; Férenta Nationerna 2017). I linje med idén att
fattigdomen kan yttra sig pa olika sitt — som undermaligt boende, svagt socialt

2. Som en reaktion pi den bristande validiteten i mittet anvinder en del forskare ett sa kallat *férankrat’ re-
lativt fattigdomsmatt, som bestimmer den relativa fattigdomsgrinsen for ett givet ar och sedan enbart jus-
terar for inflationen (se UNICEF 2014). Det resulterande mattet saknar helt teoretisk grund, och tenderar
att anvindas framfor allt ndr medianinkomster gar ner, vilket ytterligare bidrar till dess tvivelaktiga status.
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kontaktnit, dalig hilsa, med mera — menar man i denna tradition att fattigdom
bor mitas som en mer allmin resursbrist. Medan direkta fattigdomsmatt dr in-
riktade mot resursbrister somz beror pa att man inte har rad, sa gér flerdimensionella
mitt ingen skillnad pa om resursbrister beror pa att man inte har rad eller pa
ndgot annat. Global Multidimensional Poverty Index slar till exempel samman hilsa,
utbildning och sex olika indikatorer pa levnadsstandard (Global MPI: https://
ophi.org.uk/multidimensional-poverty-index/). Vitldsbanken (2017) menar i
samma anda att "flerdimensionell fattigdom’ kompletterar de monetira matten,
och foreslar sex olika dimensioner (exempelvis “arbete’, ’hilsa’, *utbildning’).

Dessa ansatser liknar den svenska forskningen om levnadsniva som definieras
som “individers férfogande Gver resurser i pengar, dgodelar, kunskaper, psykisk
och fysisk energi, sociala relationer, sikerhet med mera, med vilkas hjilp indi-
viden kan kontrollera och medvetet styra sina livsvillkor” (Johansson 1970, sid.
25). Det handlar, med andra ord, om individers handlingsmdijligheter i ett fler-
dimensionellt perspektiv. Aven om detta dr viktigt 1 sig, och ligger nira teorier
om fattigdom, dr det en poidng, bdde konceptuellt och empiriskt, att skilja mel-
lan levnadsnivi 4 ena sidan och, 4 andra sidan, fattigdom som en mer renodlad
ekonomisk aspekt.

En variant av flerdimensionella matt som nyligen borjat anvindas dr sadana
som traditionellt baserats pa ekonomiska kriterier, men som expanderas med
fler komponenter till att bli flerdimensionella. Ett exempel dr Eurostats matt
at risk of poverty and social exclusion’, som miter om man antingen ir 1 relativ
inkomstfattigdom, e//er erfar materiell deprivation, e//er har en svag stillning pd
arbetsmarknaden. Hir kastas ett stort nit, vilket fingar manga, men med dilig
precision. Mittet kan dndd vara anvindbart om man ger det en annan bendm-
ning, exempelvis ekonomisk sarbarhet’. Men genom att beteckningen hinvisar
till fattigdom riskerar man en betydelseglidning, som nir Ridda Barnen anvin-
der mattet fOr att miéta barnfattigdom (Mood & Jonsson 2021).

Kombinationsmatt

Vi vet frin flera undersékningar (till exempel Halleréd 1995; Mood & Jonsson
2013) att 6verlappningen mellan olika fattigdomsdefinitioner ir férvinansvirt
liten — individer som saknar materiella resurser har exempelvis ganska ofta gan-
ska goda inkomster och vice versa. Det kan finnas flera skil till det, och ett dr
att matten inte dr reliabla nog. De med mycket liga deklarerade inkomster lider
inte ekonomisk ndd sd ofta som man kan férvinta sig, troligen for att de har ka-
pital, inkomster frin utlandet, eller andra inkomstkillor som inte syns i register.
De idr ocksa i mycket hog utstrickning egna féretagare, som ofta har en starkare
ekonomi dn vad deras inkomster ger vid handen (Mood & Jonsson 2013 visar att
40% av alla barn i familjer som klassas som absolut inkomstfattiga har minst en
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torilder som dr foretagare). Intervjuuppgifter om materiell deprivation visar att
denna grupp oftast har en god ekonomi (mitt som kontantmarginal, ekonomisk
oro, materiella tillgdngar), varfér en snivare definition av fattiga som baseras
péa att man har bade materiell deprivation och ldg inkomst ger hogre precision
(Jonsson & Ostberg 2004). Detta reducerar ocksi problemet att vissa med goda
inkomster viljer att inte ligga pengar pa materiella tillgangar.

Vissa gir andra vigen och breddar gruppen fattiga. I sina rapporter £6r Ridda
Barnen (2021) definierar Salonen fattiga barn som de som antingen bor i famil-
jer med ekonomiskt bistind e//er i familjer som har inkomster under en absolut
fattigdomsgrins. Att anvinda ekonomiskt bistind som ett matt pa fattigdom
ir dock problematiskt, dels for att sjilva poingen med bistindet dr att lyfta
minniskor ur fattigdom, dels for att grinsen for ekonomiskt bistind ir ett po-
litiskt beslut som kan dndras. En politiker som vill fd ner fattigdomstalen kan
helt enkelt hoja kraven for att fa ekonomiskt bistind sa att farre kvalificerar sig.

Fattigdomsbegreppet: Vigar framat

I takt med att materiell n6d har blivit ovanligare har fattigdomsbegreppet ex-
panderat och fatt 19sare konturer. Sddan begreppsinflation dr inget ovanligt,
och kan komma ur en god vilja att synliggéra saker man ser som viktiga. Efter-
som ’fattigdom’ vicker kinslor finns en frestelse att kalla olika problem for fat-
tigdom, men detta fir till konsekvens att begreppet blir urvattnat och oprecist.
En 16sning kan vara att redovisa flera olika fattigdomsmatt, eftersom de har
olika f6r- och nackdelar och sidger olika viktiga saker om samhillsutvecklingen.
Men erfarenheterna av denna strategi dr inte goda: snarare dn 6kad forstielse
har vi fatt 6kad forvirring,

Otrdet ’fattigdom’ har, och kommer férmodligen alltid att ha, konnotationer
till allvarlig materiell resursbrist. Att anvinda det om ndgot annat leder litt till
missforstind. Dessutom leder en diffus och bred definition till att man trivia-
liserar fattigdomen och osynliggdr de som faktiskt lider materiell néd. Det ér
torstas viktigt att vi ocksa studerar foreteelser som fingas av begrepp som ’re-
lativ’ eller *flerdimensionell’ fattigdom (ojdimlikhet, levnadsnivé, och si vidare)
— poidngen dr att fattigdomsbegreppet bor reserveras f6r matt som sa vil som
méjligt fangar det som manniskor i gemen férknippar med ordet fattigdom. Det
framstar som sidrskilt 6nskvirt att termen fattigdom inte anvinds for det matt
som anger om man har en inkomst under 50% eller 60% av medianinkomsten.
Vart forslag dr att kalla det £6r ’ldg relativ inkomst’, en bendmning som signale-
rar mattets centrala egenskap — relativiteten — utan att kalla det for fattigdom.’

3. Statistiska Centralbyrin kallar numera detta matt for ’lig ekonomisk standard’, medan absolut inkomst-
fattigdom bendmns ’lig inkomststandard’, nigot som knappast minskar férvirringen runt matten.
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Begreppet fattigdom star teoretiskt i samklang med direkta deprivationsmitt,
liksom med matt pa ’absolut inkomstfattigdom’, och bada dessa matt har god va-
liditet — bland annat visar de pa 6kande fattigdomstal 1 svdra ekonomiska tider.
Absolut inkomstfattigdom 4r dtminstone i Sverige littare att mita 4n materiell
deprivation, dven om den officiella inkomststatistiken skulle beh6va forbittras
for laga inkomster. Mattet kriver en noggrant genomtinkt och med jimna mel-
lanrum uppdaterad inventering av 'nédvindigheter’ i ndgon form av ’korg’” eller
index. Utarbetandet av detta borde ges hog prioritet och kunde involvera till
exempel ett urval av befolkningen, Konsumentverket, och forskare. Ett saidant
matt skulle ge en sirskilt god grund 6r att studera utvecklingen av fattigdomen
i Sverige, och skulle ocksa, med viss méda, kunna goras anvindbart for inter-
nationellt jimférande studier (kanske genom att anvinda képkraftspariteter).

Direkta matt pa materiell deprivation, i regel insamlade via enkiter och inter-
vjuer, har hog validitet och kan vara anvindbara i kombination med inkomst-
fattigdom, eller som komplement. Som nidmnts samlas data om materiell de-
privation in av BEurostat, vilket mojliggér internationella jimférelser (med viss
forsiktighet). Precis som med en ’korg” med varor behover sirskilda studier g6-
ras med vissa mellanrum for att avgéra vad som ska inga.

Eftersom det inte finns nagot exakt teoretiskt kriterium fér vad som dr en
skilig levnadsstandard (fattigdomsgrins) kan inget av dessa tva mitt — absolut
inkomstfattigdom respektive materiell deprivation — a priori féredras framfor
det andra. Beroende pa hur matten konstrueras kommer de troligen att ge olika
fattigdomsnivaer vid en given tidpunkt. Om man ir intresserad av samhillsut-
vecklingen dr det dock inte nivderna i sig, utan trender 6ver tid och skillnader
mellan grupper som ir viktiga.* Métt pd absolut inkomstfattigdom och mitt pa
materiell deprivation uppvisar normalt samma monster Gver tid och identifierar
samma grupper som utsatta (Mood & Jonsson 2019). Didrmed kan de betraktas
som funktionella ekvivalenter f6r dessa syften och valet mellan dem 4r mer
pragmatiskt dn teoretiskt.

Slutligen finns det ocksé skil att, utdver de métt som diskuterats hir, gora
mer intringande analyser av gruppen fattiga. Tvd ansatser som kan ge viktiga
insikter dr att studera langvarig fattigdom och fattigdomens djup’, exempelvis
hur minga som lider exceptionell néd, 4ven om detta stiller hga krav pa data.

4. Om man inte primirt ir intresserad av fattigdom pa sambhillelig eller gruppnivi, utan pé individ/fa-
miljeniva boér man férstas ha storre precision i métten (som i socialkontorens utredningar av vem som ar
berittigad till ekonomiskt bistind).
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