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Tidigare forskning ger stdéd for att den sarart, mangfald och valfrihet som
praglar idéburna initiativ star i viss motsats till en vetenskaplig och professio-
nell logik sdsom den kommer till uttryck inom evidensbaserad praktik (EBP)
och kunskapsstyrning. Pa lang sikt hotar detta potentiellt tilliten till offentlig
finansiering av idéburen valfard. | denna artikel kombineras denna forskning
med nya kunskapsteoretiska analyser av hur vetenskap operationaliseras i
nagra av EBPs centrala tekniker, sasom randomiserade kontrollerade stu-
dier och riktlinjer. 1 sadana analyser blir det tydligt att motsattningen mel-
lan den idéburna sektorns sarart och en vetenskaplig logik bygger pa vissa
"universalistiska” grundantaganden som inte ar nédvandiga. Genom att in-
troducera alternativa synsatt pa orsakssamband, vetenskaplig trovardighet
och objektivitet foreslar artikeln en breddad syn pa vetenskaplighet och en
version av EBP som stammer battre med den idéburna sektorns “partiku-
lara” sarart. Idéburen valfard representerar enligt denna analys en syn pa
kunskap och kvalitet som i sig har potential att férbattra valfardsverksamhe-
ter oavsett driftsform, post-EBP.

Previous research supports the notion that the distinctiveness, diversity, and
freedom of choice characterizing nonprofit initiatives are somewhat at odds
with a scientific and professional logic as expressed in evidence-based prac-
tice (EBP) and knowledge-based management. In the long term, this potenti-
ally threatens public funding for nonprofit welfare. This article combines this
research with new epistemological analyses of how science is operationali-
zed in some of EBP’s central techniques, such as randomized controlled tri-
als and guidelines. In such analyses, it becomes clear that the contradiction
between the distinctive nature of the nonprofit sector and a scientific logic
is based on certain "universalist” assumptions that are not necessary. By
introducing alternative perspectives on causality, validity, and objectivity, the
article proposes a broader view of scientific rigor and EBP that aligns better
with the “particularist” distinctiveness of the nonprofit sector. According to
this analysis, nonprofit welfare represents a view of knowledge and quality
that has the potential to enhance welfare operations regardless of their orga-
nizational structure, post-EBP.
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tema
Mellan idéburen vilfird och evidens: en breddad syn pa kunskap

Idéburen vilfird dr pa vissa sitt en frimmande fdgel i svensk organisering av
vilfirden, atminstone med avseende pa idéburnas andel av vilfirdssektorn
(Engblom, 2019, s. 13). Ar det s4 att det finns en inbyged spinning eller till och
med konflikt mellan offentlig organisering av vilfird och idéburna aktorer?
Den fragans relevans stdds av Ulf Hammares studie om socialt inriktade ideella
organisationer Mellan liften om sirart och krav pa evidens (2013). Genom omfattande
enkitundersckningar bland yrkesutovare visar Hammare att den idéburna sek-
torns sdrart star i en viss motsittning till en av de starkaste utvecklingarna inom
styrning av vilfirdsverksamheter i Sverige de senaste 30 dren, ndmligen inrikt-
ningen pa evidensbaserad praktik (EBP) och kunskapsstyrning.

Pa denna punkt skiljer sig yrkesutévare inom idéburna aktdrer fran offentliga
utfoérare och privata omsorgs- och vardbolag, som enligt enkitsvaren anammat
EBP i storre utstrickning. Det finns givetvis en mingd andra spianningar av olika
art mellan den idéburna sektorn och den offentliga organiseringen av vilfirden
(jfr Wijkstrom, 2012). Med tanke pd omfattningen av satsningar i linje med EBP
som genomférts inom vard, skola och omsorg torde dock den motsittning Ham-
mare kartligger vara en av de mest centrala f6r den som vill f6rstd villkoren f6r
idéburen vilfird i det svenska vilfirdssystemet. Ar det sa att idéburen vilfird till
sin natur ar inkompatibel med satsningar pa evidens, vetenskap och ¢kad profes-
sionalisering? Forskning om sédrarten i idéburen vilfird ger en indikation.

Idéburen vilfird mellan tva logiker

Idéburna aktbrers sdrart har undersékts systematiskt framfér allt av Gavelin,
Kassman, and Engel (2010) men det dr ocksd en central tematik i studier av
Hammare (2013) och Hultén och Wijkstrém (2006). De senare betonar den roll
som specifika virden, virdegrund, minniskosyn och ideologier spelar. Hammare
lyfter framfor allt virdegrund, flexibilitet, uppmirksamhet pa marginaliserade
och sirskilt utsatta grupper, smaskalighet och lyhérdhet, informella och stéd-
jande eftervdrdsinsatser samt bemétande, relationer och gemenskap (ss. 5-0).

I den nagot nyare utredningen om idéburna aktorer i vilfirden nimns dessa
aspekter, men ocksa det lokala engagemanget eller en viss grupps erfarenheter
och insikter som organiskt vixt fram &ver tid och kanaliseras genom sadana
idéburna initiativ:

Idéburna organisationer har ofta en stark firankring och ett stort firtroende hos
de mdnniskor som har bebov av de vilfardstianster de utfor och inkluderar indivi-
der med egna erfarenbeter av t.ex. missbruk, bemloshet, lingvarig arbetslishet och
Sfunktionsnedsdttningar. (Engblom, 2019, s. 13)

Socialmedicinsk tidskrift 6/2023 787


http://t.ex

tema

Enligt en sidan uppfattning dr detta det idéburnas sdrart: En viss plats, vissa
personer och erfarenheter. Férankring 6ver tid. Tillsammans utgér dessa kinne-
tecken klart “partikularistiska” aspekter. Genom sin breda enkitstudie till yrkes-
verksamma inom socialt inriktade idéburna, privata och offentliga organisationer
visar Hammare pa att det ocksa finns generella, genomsnittliga skillnader i yrkes-
utévares hallningar 4ven om dessa skillnader givetvis inte dterfinns inom varje
enskild utférare. Med begrepp fran institutionell och nyinstitutionell teori pekar
Hammare pa en gemensam “institutionell logik™ inom den idéburna sektorn som
star i viss spanning till den logik som utmairker satsningar pa EBP (2013, kap 5).

Det viktigaste resultatet dr antagligen att idéburna aktdrer i stérre utstrickning
in privata och offentliga r skeptiska till vetenskap, professionalisering och forskningsba-
serad kunskap. Enligt honom utgdr idéer om den ideella sektorns bidrag med sdr-
art, mangfald och valfribet en institutionell logik som stir i motsittning till den logik
som priglat kunskapsstyrning, som ligger nira likriktning och standardisering.
Hammares resultat ar mycket intressanta samtidigt som de vicker en friga om
det dr nédvindigt att en logik som springer ur satsningar pa kunskapsstyrning
med betoning pa vetenskap, professionalisering och forskningsbaserad kunskap
mdste sta emot en mer partikularistisk logik med fokus pa sdrart, méangfald och
valfrihet och stort utrymme for specifika platser och personer. Eftersom dessa
logiker berér olika férhallningssitt till vetenskap skulle en férdjupad forstielse
kunna dra nytta av vetenskapsteoretisk forskning.

Vetenskapsteoretisk analys for en férdjupad forstaelse

Ny vetenskapsteoretisk forskning om kunskapssynen bakom EBPs centrala
tekniker har visat att vetenskaplig trovirdighet kan etableras pa fler dn ett sitt
(Bohlin & Sager, 2011; Pistone, Andersson, & Sager, 2023). Sadan forskning om
kunskapssyn analyserar grundlaggande epistemologiska antaganden som gar att spara
bédde i metoder och organisationers sjilvbild. Diarmed kan de komplettera den
organisationsteoretiska forskning om institutionella logiker som t ex Hammare
utgar fran.

I vetenskapsteoretisk forskning blir det tydligt att EBP bygger pa vissa epis-
temologiska grundantaganden som inte utgor de enda sitten att definiera ve-
tenskaplighet och objektivitet. I ndgon mening dr de centrala teknikerna i EBP
— sdasom randomiserade kontrollerade studier (RCTer), systematiska Sversikter,
riktlinjer och manualer — uttryck for vissa vetenskapliga ideal snarare dn andra.
Den tveksambhet till EBP som Hammare beldgger bland den idéburna sektorns
yrkesutovare skulle dirmed kunna handla om en viss version av vetenskap sna-
rare dn ett ifragasdttande av vetenskap per se. Dessa reaktioner gir i s fall i linje
med en bredare, generell kritik som riktas mot EBP bl a i termer av ’post-EBP”
(Pistone et al., 2023).

788 Socialmedicinsk tidskrift 6/2023



tema

Mot bakgrund av denna forskning dr det intressant att fordjupa Hammares slut-
satser om skilda institutionella logiker inom den idéburna sektorn respektive
satsningar pa EBP med en epistemologisk analys av vilken kunskapssyn som
priglar dessa. Detta dr ocksa syffer med denna artikel:

Att genom epistemologisk analys och begreppsbildning fordjupa forstaelsen av den idé-
burna vilfirdens sarart och dess relation till satsningar pa EBP.

Mer specifikt ger vetenskapsteoretisk forskning upphov till en hypotes vird att
undersoka:

Den spinning som Hammare observerat skulle kunna handla om reaktionen pa
vissa vetenskapliga ideal som fors vidare genom EBP, snarare dn en tveksamhet till alla
former av vetenskaplighet. I sa fall kan reaktionerna inom idéburen sektor peka
mot bebivlig epistemologisk breddning av EBP inom vilfirdens verksamheter i stort.

Understkningen och metoden 4r i férsta hand analytisk, snarare d4n empirisk.
Analysen bygger pé en viss renodling av det typiska i dessa foreteelser snarare
in uppmirksamhet pd den heterogenitet som nistan alltid karakteriserar prak-
tiska operationaliseringar. Diremot bygger analysen vidare pa tidigare empi-
riska undersékningar, férutom Hammares enkdtundersokning ocksa fallstudier
inom idéburna och offentligt drivna vilfirdsverksamheter.

Forst presenterar jag olika uttryck f6r EBP och en epistemologisk analys som
visar hur en formell version av EBP bygger pa starkt universalistiska antagan-
den om kunskap. Detta forstirker Hammares fraiga om en spinning mellan
idéburen verksamhet och EBP. Sedan ger jag utrymme f6r framgangsrika exem-
pel pd hur vard, skola och omsorg skulle kunna utformas med partikularistiska
fortecken i enlighet med den idéburna sirarten. Avslutningsvis visar jag hur ny
vetenskapsteoretisk forskning stédjer mer partikularistiska versioner av EBP
och en breddad syn pa kunskap, post-EBP.

Evidensbaserad praktik och kunskapsstyrning

Evidensbaserad medicin (EBM) presenterades i en programmatisk artikel 1 The
Journal of the American Medical Association 1992 (Guyatt, Cairns, Churchill, & et al.,
1992). Dir betonade forfattargruppen betydelsen av resultat frin RCTer som sam-
manstills i systematiska 6versikter och f6rs vidare i kliniska riktlinjer eller manua-
ler. Ingen av bestindsdelarna var nya, men samlades nu i ett koncept som knéts
pa ett tillimpbart sitt till medicinsk utbildning och praktik (Bohlin, 2011). Dessa
grundpelare har sedan spridit sig snabbt 6ver virlden. Inom medicinen etablera-
des snabbt organisationer sisom den internationella Cochrane Collaboration som
bildades 1993 f6r samarbete kring produktion av systematiska 6versikter. Inom
socialt arbete och utbildningsomradet var USA och Storbritannien tidigt ute och
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dven den internationella systerorganisationen till Cochrane, Campbell Collabora-
tion. Inom dessa och andra omrdden har ofta begreppet evidensbaserad praktik
(EBP) fungerat som en éversittning av EBM och dess principer. Fortsittningsvis
anvinder jag dirfér EBP som ett paraplybegrepp som da innefattar bide EBM
och dess operationaliseringar inom andra vilfirdsverksamheter.

Sverige har varit ett av foregingslinderna vad giller centrala satsningar pa
EBP. Den svenska myndigheten pa omradet, SBU, bildades redan fem édr innan
sjilva begreppet EBM lanserades. I Sverige bérjade liknande fragor drivas redan
1992 inom socialtjinsten via Centrum fOr utvirdering av socialt arbete (CUS),
sedermera omformerat till Institutet f6r utveckling av metoder i socialt arbete
(IMS) (Jergeby, 2008). Till skillnad fran USA och Storbritannien har satsningar
pa EBP framfo6r allt drivits frin myndighetshall snarare dn inifran professionen
(Bergmark & Lundstrom, 2011). Inom skolomradet var Sverige betydligt senare
och det dréjde till 2014 innan en specifik myndighet med liknande inriktning
startades, Skolforskningsinstitutet (Linell, Bohlin, & Sager, 2022). Det finns
ocksa en mingd myndigheter med samma uppdrag inom andra omraden, dir
Folkhidlsomyndigheten dr den stOrsta.

Inledningsvis fanns en stark betoning pa enskilda professionellas granskning
av vetenskaplig litteratur, s k “critical appraisal”. Senare har en modell med fir-
digpaketerad evidens i form av systematiska Oversikter, riktlinjer och manualer
kommit att dominera (Bohlin, 2011). Gemensamt fOr dessa satsningar r tanken
p4 att ett centralt problem for lokala verksamheter i vilfirden 4r sammanstill-
ningen av vetenskaplig kunskap. Vetenskapliga resultat behdver tillgdngliggoras
for lokala vilfirdsverksamheter. Medan minga myndigheter har haft som cen-
tralt uppdrag sjilva kunskapssammanstillandet, har mer kraft smaningom lagts
pa férmedlandet.

”Kunskapsstyrning” borjade anvindas fran millennieskiftet for att beteckna
centrala organisatoriska anstringningar att brett sprida kunskap utifran prin-
ciperna bakom EBM (Garpenby & Carlsson, 1999). Idag ser vi en andra gene-
rationens kunskapsstyrning inom hilso- och sjukvarden (Krohwinkel & Win-
berg, 2022) och dven liknande satsningar pa socialtjinstens omrade (Pistone,
Lidstréom, Bohlin, et al., 2022).

Parallellt med dessa utvecklingar har ocksa madnga lyft fram behovet av att
inkludera professionell erfarenhet och patienters, brukares och elevers insik-
ter och Onskemadl i EBP. Detta fanns med i den ursprungliga formuleringen
1992 men har sedan forstirkts (Haynes, Devereaux, & Guyatt, 2002). I dag dr
troligen en av de vanligaste formuleringarna av EBP kombinationen av bista
tillgdngliga kunskap, personers (patienters/brukares) erfarenhet och situation
samt professionell expertis (Socialstyrelsen, 2023).

Det idr viktigt att notera att faktiska implementeringar av EBP i lokala verk-
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samheter ofta har priglats av en mingd processer som inte alltid direkt ater-
speglar de tekniker som lanserades 1992. Evidensbasering har i den meningen
manga olika ansikten (Bohlin & Sager, 2011), atminstone tva: dels officiella am-
bitioner och formella regler, metoder och tekniker, dels dessas faktiska anvind-
ning vid myndigheter och lokala vilfirdsutférare. Bida versionerna av EBP
kan analyseras epistemologiskt som uttryck for vissa synsitt pa kunskap. Bada
versionerna inbegriper ocksa normeringar som kan konfrontera den sirart som
priglar idéburna initiativ. Vid en vetenskapsteoretisk analys dr det viktigt att
vara tydlig med vad inom alla dessa uttryck f6r EBP som dr relevant.

Epistemologisk analys av EBP

For en vetenskapsteoretisk analys av den institutionella logik som Hammare pe-
kar ut 4r det metoderna och teknikerna som i forsta hand ar intressanta, snarare
in empiriska operationaliseringar i enskilda verksamheter. Skilet till detta ér att
det sannolikt dr centralt féresprikande av metoderna och teknikerna som utévar
ett normativt tryck och vicker reaktioner frin yrkesutévare. I det sammanhanget
ir det talande att kunskap och erfarenheter fran klienter/patienter/elever och
professionella (innu) inte har gett upphov till lika tydliga metoder och tekniker
(dven om personcentrerad vard dr ett sidant exempel). For att vetenskapsteore-
tiskt fordjupa forstielsen av den logik som satsningar pa EBP innebir begrinsar
sig analysen alltsa till de normerande tekniker som i viss man ligger till grund f6r
myndigheters arbete. Det betyder att betoningar pa patienters, brukares, elevers
och professionellas erfarenheter, som ocksa ingar i officiella versioner av EBP,
hir antas vara mindre viktiga f6r att forstd den vetenskapliga logik som konfron-
terar den idéburna logiken. I den meningen dr det som analyseras en officiell och
Sformell version av EBP. Tre aspekter av EBPs centrala tekniker dr anvindbara for
att sammanfatta vilka antaganden som gors i denna version av EBP, nimligen
kausalitet, validitet och objektivitet.

Kausalitet

RCT-designens 6verlidgsenhet utgar frin datminstone tva antaganden om hur or-
sakssamband kan etableras, dvs kausalitet. RCT-designen kombinerar frekven-
tistisk och probabilistisk kausalitet (Sandahl & Petersson, 2017; Sietse Wieringa
et al,, 2018). Det innebdr tanken att vi kan fa kunskap om sannolikheten for att
en viss insats ska vara anvindbar genom att mita skillnader i genomsnittsvirden
tor utfallen i tva (eller fler) grupper. Detta forutsitter att liknande genomsnitts-
virden kommer att fortsitta att upprepa sig pa andra platser och tidpunkter. 1
den meningen finns varken #d eller plats i den idealt genomférda RCTin.

Den vanligaste metoden for kvantitativa systematiska 6versikter bygger vi-
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dare pa detta och sammanstiller andra studier som har gjorts pa andra platser
vid andra tidpunkter for att ddrigenom fi tag pa genomsnittet av samtliga vil
genomfoérda RCTers genomsnitt (SBU, 2020). Resultatet dr i bista fall universell
kunskap om ett samband mellan en insats och ett utfall som principiellt kan
antas gilla var som helst och nir som helst.

Validitet

Det andra grundantagandet i RCT-designen giller betydelsen av intern validitet
i studier. Minimering av bias dr det viktigaste for att sdkerstilla att resultaten dr
internt valida. Det innebir att kunskapens trovirdighet férbittras ju sikrare vi
kan vara pd att personliga faktorer, sisom foérvintningar fran personer i studien
eller andra orsaksférhdllanden (confounding) inte har inverkat pa resultaten. I
RCT:n sikerstills det genom att insatsens effekter pa en grupp “kontrolleras”
genom att dtminstone ytterligare en grupp fir andra insatser, ofta placebo. Helst
blindas bédde deltagare och forskare. I den meningen finns skilda personliga
torutsittningar inte i den idealt genomférda RCT:n (Sandahl & Petersson, 2017;
SBU, 2020, speciellt kap 6).

Obyektivitet och tilliten till standarder

Liksom rittsvisendet ska vara objektivt i meningen att godtyckliga, subjektiva
aspekter inte ska spela roll vid rittsskipning ska ocksé vilfirdens insatser for-
delas pa ett likvdrdigt, objektivt sitt mellan medborgarna. Med kunskap som
redan saknar héinsyn till plats, tid och rum 4r en objektiv, icke-godtycklig till-
gang till denna kunskap bade sjilvklar och i grunden oproblematisk. Denna
typ av objektivitet definieras genom tilliten till formaliseringar och standarder,
en sa kallad "mekanisk (eller formell) objektivitet” (Megill, 1994; Porter, 1995).
Den mekaniska objektiviteten priglar biade objektiv framtagning och objektiv
térmedling av kunskapen.

RCTer kriver att insatser formaliseras for att studera deras effekter vid uppre-
pade tillfillen pd en mingd platser och tidpunkter (Helgesson, 2011). Resultaten
fran sidana studier dr formaliserade 1 genomsnittsvirden och kan just darfor
sammanstillas genom formaliserade metoder fér systematiska Gversikter. Pa
samma sitt kan resultat av systematiska Gversikter foras vidare till alla, objek-
tivt, genom standarder, sisom manualer och formaliserade riktlinjer (Pistone,
Lidstrém, & Sager, 2022; Timmermans & Berg, 2003). Sadana anger tydligt
vilka atgirder som ska vidtas vid vilka tillstind 6verallt, ndr som helst och nis-
tan av vem som helst. Om tid, rum och personliga forutsittningar egentligen
inte betyder nagot f6r kunskapen dr det naturligt att formaliseringar som anger
att vissa atgiarder kan anvindas vid vissa tillstind ocksd kan férmedla denna
kunskap oavsett var i Sverige eller virlden sadana atgirder behévs.
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Universalistiskt priglad epistenologi

Det gemensamma draget i dessa tre aspekter dr en starkt “universalistisk” kun-
skapssyn: I EBPs centrala tekniker gbrs ett antagande om att verklig kunskap
ir oberoende av tid, plats och person. Det dr inte orimligt att anta att en sidan
stark universalism star i motsittning till den partikularism som ar utmirkande
tor den idéburna sektorn. En sidan motsittning skulle kunna uppfattas som
problematisk f6r den offentliga finansieringen av idéburna initiativ.

Samtidigt finns det exempel pa att ett visst matt av partikularism behovs i vil-
fardsverksamheter. Detta mirks inte minst i omfattande kritik av EBP framfor
allt inom socialt arbete och skolan (Linell et al., 2022; Pistone, Lidstrom, Boh-
lin, et al., 2022) men ocksa 1 begrepp som tillitsbaserad styrning och i kritiken
av New Public Management (Bjérk & Tengblad, 2023). I sa fall dr idéburna initia-
tivs partikularistiska sarart nagot som skulle kunna untforskas for att bidra till en generellt
forbéttrad vélfard. Dessutom finns det stéd i vetenskapsteoretisk forskning att den
universalistiska versionen av EBP inte dr det enda sittet att arbeta med veten-
skaplig kunskap. Dirfér ska den avslutande delen av denna artikel dgnas 4t att
utforska tecken pa ett 6kat behov av mer partikularistiskt priglade vilfardsverk-
samheter och i vilken utstrickning EBP kan vara relevant for stéd till sidana.
Hir bemots ocksd den inledande hypotesen om epistemologisk breddning av
EBP inom vilfirdens verksamheter i stort.

Framgangsrik vilfird med partikularistiska fértecken

I Maria Jarl et als studie Az organisera for skolframgang (Jarl, Blossing, & Anders-
son, 2017) lyfter de fram férmdgan att vid en skolenhet skapa mening dir bide
lirare och elever ser sig sjilva som viktiga delar i en sammanhingande helhet dir
de vet vad som dr viktigt och vart de dr pd vig (t ex s. 169). For att sa ska ske ver-
kar det spela mindre roll exakt vilka pedagogiska modeller som anvinds. Desto
viktigare dr det att skolledaren tillsammans med ldrarkollegiet f6rmir bygga en
gemensam bild av vilka de 4r vid denna enhet, hur deras utmaningar ser ut, vad
deras uppgift och mél dr och hur de ska ta sig dit. Fokus pd eleverna ir centralt.

I denna bild ingar att det skapas en Oppenhet for sjilvkorrigering inom grup-
pen dir ny kunskap kan fa inverkan pa arbetssitten. Ingenting i de beskrivna
situationerna pa skolenheterna utesluter att universalistiskt priglad kunskap
sammanstilld frain RCTer, férmedlade genom formaliserade modeller kan fa
en sadan betydelse. De primira villkoren i verksamheten priglas dock av nagot
annat: vissa personer lir kinna sin miljd, sin plats, och utvecklar éver tid en f61-
staelse dir de behoéver korrigera varandra for att nd mal som alltid gar tillbaka
pa de elever de finns till £6r. Det som kan finga Jarl et als beskrivningar av hur
kvalitet uppnds dr inte i forsta hand en universalistisk syn pa kunskap utan en
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kunskap dir platsen, tiden och personerna dr mycket betydelsefulla. Jarl et al
har inte ett fokus pa idéburna aktdrer, men deras slutsatser styrker behovet av
mer partikularistiska arbetssitt som ocksa dr sirarten i idéburna initiativ.

Samma typ av epistemologiska grundantaganden priglar Sophia Wallstréms
utredning om en lirande hilso- och sjukvard som i sin tur lyfter fram den lokala
férmagan att agera genom kontinuerliga forbattringsarbeten i enlighet med f61-
bittringsvetenskapliga metoder (SOU, 2017). Hir finns det ett givet utrymme
for mer universalistisk kunskap, men 1 sa fall sitts de in i utvecklingsprojekt som
utgar fran lokalt hirledda problem som bearbetas av en mingd professionella
och patienter i verksamheterna. Kvalitet definieras i sddana fall ofta genom en
kombination av kunskap fran forskning och lokala I6sningar.

Samma kombination av universalistiskt praglade kunskapskallor och lokala
torbattringsarbeten blir tydliga i ett nyligen genomfért forskningsprojekt i nag-
ra enheter t6r daglig verksamhet pé en idéburen verksamhet (Pistone, Lidstrom,
Bohlin, et al., 2022). Hir fanns det tydliga inslag av riktlinjer, men med starka
organisatoriska strukturer som férankrade tillimpningen i professionellas erfa-
renheter och brukares behov.

Ar detta avvikelser frin EBP? Ar det exempel pa starka verksamheter som
hivdar det lokala sammanhangets betydelse f6r kvalitet 1 &ontrast till EBP? Det
ir inte sdkert. Utvecklingar inom vetenskapsteori visar hur EBP inte méste ba-
seras pa universalistiska antaganden.

Mer partikularistiska antaganden om kunskap

Forskning om EBP, i vetenskapsteori, som ocksa innefattar det internationella
forskningsfiltet Science, and Technology Studies (STS), har utforskat andra,
mindre universalistiska versioner av kausalitet, validitet och objektivitet dér
plats, person och tid inte maste tas bort eller osynliggoras.

Validitet inklusive personer

En intressant definition som lyfts fram av Wieringa et al dr Isabelle Stengers
synsitt (Wieringa, Engebretsen, Heggen, & Greenhalgh, 2018). Enligt Stengers
ir det omoijligt att forstd kunskap utan att se alla dem som knyts samman av
kunskapen. I denna mening ska vi i framtagning och férmedling av kunskap
inte férséka frigbra oss fran minskliga forutsittningar utan knyta an till dem.

However, in most cases, a “fact” is not in and of itself so talkative. Ifs significance, as
well as its recognition, involve a history that is produced by active strategies. Whom will it
“Interest” — that is, who will agree to associate his research program with it, to be situated
by i1, that is, let it “be between” (inter-esse) bis own questions and those that produced it?
(Stengers, 1997)
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Som Wieringa et al papekar dr detta ndgot annat 4n att stindigt férséka avldgsna
bias eller intressekonflikter. Med detta synsitt dr en vil genomford studie inte
enbart ett arbete for att undvika att forvintningar paverkat resultaten genom
t ex placeboeffekter, utan ocksa att mobilisera forvintningar for att se till att
insatsen samlar aktSrer och ddrigenom blir bittre. Hir handlar det om att vara
vaken pd och bejaka de intressen som kan betjinas av en viss kunskap. Ju fler
aktorer som kan dras in i kunskapsprocessen desto bittre. En studie dir det
inte framgir vilken roll, plats, tid och personer har f6r genomférandet ddljer
centrala delar av kunskapen.

Om kunskap och validitet kan definieras med storre inslag av vilka som fak-
tiskt medverkar och berérs blir det begripligt varfér kvalitet i vard, skola och
omsorg kriver lokala miljder som gemensamt utvecklar en forstaelse av centrala
utmaningar och méjliga 16sningar. Kunskap handlar om att skapa en verklighet
dir professionella och olika insatser knyts samman med dem som vilfirden ar
till f6r. Det dr ett lokalt arbete med vissa personer som utvecklas Gver tid; precis
det som kdnnetecknar idéburna initiativ. Detta dr ocksa utmiérkande for forbatt-
ringsvetenskapligt arbete med lokala férbittringscykler. Det innebir inte att
validitet blir nagot helt partikularistiskt eller befriat fran en vetenskaplig metod,
men det ges mer utrymme for lokala férutsittningar.

Rausalitet med lokala faktorer

Nancy Cartwright & Jeremy Hardie har visat hur vi finner orsakssamband som
kan komplettera frekventistisk, probabilistisk kausalitet som ofta dr inbyggt i
RCT-designen (Cartwright & Hardie, 2012). Snarare dn att enbart understka
om tillimpningskontexten dr tillrdckligt lik studickontexten kan kausalitet
handla om att forsta vilka kirnkomponenterna dr. RCTer och andra studier kan
analyseras pd ett sddant sidtt. De menar att det bland sidana kirnkomponenter
ocksa kan finnas lokala och personliga faktorer som ofta tonas ned i presenta-
tionen av RCTers resultat. Overforing antas vara méjlig och i den mening finns
ett visst matt av universalism — men det krivs ocksa uppmirksamhet pa mer
partikularistiska, lokala faktorer.

I detta fall handlar da kausalitet inte om att enbart forlita sig pa vissa genom-
snittsvirden utan att tolka resultat av studier, saisom RCTer, med malsittningen att
forstd hur verkande mekanismer kan genereras i ett lokalt sammanhang. Det kan
potentiellt fd en betydelse for alla typer av vilfirdsutférare, men inte minst de vil-
fardsutforare dir lokala férutsittningar redan fran borjan antas vara betydelsefulla.
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Disciplindr objektivitet och sociala formaliseringar

En objektiv, icke-godtycklig behandling av samtliga medborgare kan sékas pa
andra sitt 4n i enlighet med idealen i mekanisk objektivitet. Ett sitt dr att inse
att det inte ricker med formaliseringar, eller snarare: det ricker inte med den typ
av formaliseringar som manualer och riktlinjer utgdr. Dessa formaliseringar ar
av kognitiv eller teknisk art. De klargér och normerar vissa samband eller hand-
lingsmonster. Dessa kan kombineras med andra former av formalisering, nim-
ligen sociala formaliseringar. Detta anvinds exempelvis vid sammansittning av
expertgrupper eller kollegier som ska hantera svéra fragor dir det ibland saknas
heltickande kognitiva formaliseringar. Lidstrém anvdnde begreppet pa ett upp-
lysande sitt i sin analys av hur personligt ombud hos en idéburen aktér fungerar
(2021). Inom personligt ombud saknas formaliserade insatser, riktlinjer och dven
utfallsmitningar pga hur lagstiftningen har definierat rittigheter for klienter och
utférande av personligt ombud. Genom en medveten sammansittning av det
kollegium som arbetade med personligt ombud inom verksamheten skapades en
bredd av kompetenser som ledningen menade kunde méta de skilda frigor som
personligt ombud maste kunna hantera. Lidstrém konstaterar att det var sociala
formaliseringarna som mdjliggjorde och konkretiserade en disciplindr objektivitet
snarare dn en mekanisk (2021). Detta kan givetvis bli viktigt i en midngd vilfards-
verksamheter, men inte minst idéburna aktorer dir kvalitet ibland 4r mer knutet
till vissa virden och férhillningssitt snarare 4n enbart vissa utfall.

Om kausalitet, validitet och objektivitet kan innefatta en uppmarksamhet pa
personliga och lokala faktorer dr det mojligt att tinka sig EBP med mindre
universalistisk prigel.

Variabel epistemologi post-EBP

Ett problem fér den som forsoker definiera en limplig kunskapssyn for vilfir-
dens verksamheter dr att dessa skiljer sig at sa kraftigt. Ddrfoér finns det troligen
inte en perfekt epistemologi utan ett spektrum av kunskapssyner som behdver
kunna anvindas i olika situationer. De mer partikularistiska aspekter av veten-
skap som presenterats hir utesluter inte tanken pa EBP i betydelsen kunskap
fran RCTer, som férmedlas via Oversikter, riktlinjer och manualer. Diremot
kompletterar dessa sitt att tinka kring kausalitet, validitet och objektivitet den
starkt universalistiska versionen av EBP och vidgar méjliga uttryck f6r de ambi-
tioner som den formella versionen av EBP handlar om, alltsd att sammanstilla
och férmedla resultat fran vetenskaplig forskning.

Beroende pd sammanhang kan en mer universalistisk syn pa kunskap vara oer-
hért anvindbar 1 utformning och utférande av vilfird. Det giller speciellt pro-
blem som ir starkt strukturerade och dir det rdder relativt stor enighet kring not-
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mer och virderingar. En hoftled som behdver bytas ut eller en kataraktoperation
hor till insatser dir de flesta inblandade inte behéver unika lokala anpassningar.

I mdnga andra av vilfirdens utmaningar handlar dock kunskap mycket mer
om att vara kinslig infér platsen, personerna och omsorgsfullt utveckla kun-
skap 6ver tid. D4 krivs en kunskapssyn som dr mer partikularistisk. Det betyder
inte att RCTer, systematiska versikter eller riktlinjer dr oanvindbara, men anta-
ganden om kausalitet, validitet och objektivitet behéver inkludera lokala fakto-
rer och sociala ssmmanhang: Forstdelse av orsakssamband kriver anpassningar
genom att verksamma komponenter 1 studier packas upp och packas om i det
aktuella ssmmanhanget. I nationella eller regionala satsningar dr det dd troligen
limpligt att inte enbart forlita sig pa kognitiva formaliseringar. Riktlinjer som
breddinférs kommer i sig inte att skapa likvirdighet eftersom omstindigheter
skiljer sig f6r mycket at.

For att tydliggbra behovet av att pd sa sdtt utveckla — snarare dn limna —
EBP har jag tillsammans med kollegor talat om post-EBP (Pistone et al., 2023)
(se Figur 1).

Post-EBP

Antaganden om kunskap

Universalism Partikularism
< >
Formell version av EBP: Mer partikularistisk EBP:

- frekventistisk kausalitet - kausalitet med lokala faktorer
- intemn validitet - validitet inklusive personer

- mekanisk objektivitet - disciplinar objektivitet

- kognitiva formaliseringar - sociala formaliseringar

Figur 1: Antaganden om kunskap inom post-EBP

Det centrala i post-EBP ir tillgdngen till en bredare repertoar snarare dn att i
varje enskilt fall avstd frin de universalistiska antaganden som priglar den for-
mella versionen av EBP som har analyserats i den forsta delen av denna artikel.
Det handlar om att skapa en flexibilitet 1 synsitt, verktyg och organisering. Med
en siadan flexibilitet behdver inte idéburen vilfird sta i den spidnning till en ve-
tenskaplig logik och EBP som Hammare pavisar. Det betyder ocksa att eventu-
ella tvivel pa offentlig finansiering av en mer partikularistiskt priglad idéburen
vilfird dr utan grund. Tvirtom utgdr post-EBP en bekriftelse av hypotesen om
att reaktionerna fran idéburen sektor pekar fram mot behovlig epistemologisk
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breddning av EBP inom vilfirdens verksamheter i stort, oavsett utférare. Inom
det bredare spektrum som post-EBP mojliggor blir inte idéburen vilfird lingre
en anomali utan tvirtom paradigmatiskt central genom att synliggdra vilken
roll, plats, personer och utveckling 6ver tid kan fa i vilfirdens utférande.
Detta behover dock undersokas i vidare studier av hur vialfird, bide frin
idéburna och andra utférare, faktiskt anvinder sig av resultat fran vetenskaplig
forskning: I vilken utstrickning kan utveckling av kvalitet i vilfirden forstas
universalistiskt respektive partikularistiskt? Sddana studier kommer att kunna
utveckla forstaelsen av vilken kunskapssyn som ér relevant inom skilda vilfdrds-
verksamheter — och didrmed hur EBP bér utformas och tillimpas pa olika sitt.

Den hair studien dr utford inom ramen for ett FORTE-finansierat projekt: *Utformmning av

kunskapsunderlag inom social omsorg i spanningsfiltet mellan kunskapsstyrning, brukarin-
[fiytande och professionstillit” (2018-00517).

Referenser

Bergmark, A., & Lundstrém, T. (2011). EBP i svenskt socialt arbete: Om ett programs mottagande, férind-
ring och mojligheter i en ny omgivning. I 1. Bohlin & M. Sager (Red.), Evidensens mdinga ansikten. Lund:
Arkiv Forlag,

Bjork, L., & Tengblad, S. (2023). Tillforlitlig styrning och organisering av valfirden. Stockholm: SNS Férlag,

Bohlin, I. (2011). Evidensbaserat beslutsfattande i ett vetenskapsbaserat samhille. Om evidensrérelsens
ursprung, utbredning och grinser. I 1. Bohlin & M. Sager (Red.), Evidensens mdinga ansikten: evidensbaserad
praktik i praktiken. Lund: Arkiv Férlag,

Bohlin, 1., & Sager, M. (Red.). (2011). Evidensens mdinga ansikten: evidensbaserad praktik i praktiken. Lund: Arkiv
Forlag.

Cartwright, N., & Hardie, J. (2012). Evidence-Based Policy. A Practical Guide to Doing It Better. Oxford: Oxford
University Press.

Engblom, S. (2019). Idéburen vilfird — SOU 2019:56. Nedladdad frin https://www.regeringen.se/rattsliga-
dokument/statens-offentliga-utredningar/2019/12/s0u-201956/

Garpenby, P., & Carlsson, P. (1999). Bilaga 6: Mot bittre vetande — statens roll vid kunskapsstyrning av hilso-
och sjukvarden. I God vard pd lika villkor? — om statens styrning av hélso- och sjukvdrden. (Vol. SOU 1999:66).
Stockholm: Fritzes. http://liu.diva-portal.org/smash/record.jsf?pid=diva2%3A7726858&dswid=7525.

Gavelin, K., Kassman, A., & Engel, C. (2010). Ow idéburna organisationers sirart & mervarde: en forsknings-
kartliggning. Tematisk studie 1. Stockholm: Overenskommelsen. http://www.diva-portal.org/smash/get/
diva2:386683/FULLTEXTO1.pdf.

Guyatt, G., Cairns, J., Churchill, D., et al. (1992). Evidence-Based Medicine: A New Approach to Teaching
the Practice of Medicine. JAM.A, 268(17), 2420-2425. doi:10.1001/jama.1992.03490170092032

Haynes, R. B., Devereaux, P. J., & Guyatt, G. H. (2002). Clinical Expertise in The Era of Evidence-Based
Medicine and Patient Choice. Evidence Based Medicine, 7(2), 36-38. doi:10.1136/ebm.7.2.36

Helgesson, C.-F. (2011). Avstand och datatvitt: Tva viktiga foreteelser som bidrar till att 6ka trovirdigheten

hos resultaten fran stora kliniska likemedelsprévningar. I I. Bohlin & M. Sager (Red.), Evidensens manga
ansikten. Lund: Arkiv Forlag.

798 Socialmedicinsk tidskrift 6/2023


https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/statens-offentliga-utredningar/2019/12/sou-201956/
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/statens-offentliga-utredningar/2019/12/sou-201956/
http://liu.diva-portal.org/smash/record.jsf?pid=diva2%3A772685&dswid=7525
http://www.diva-portal.org/smash/get/diva2
http://www.diva-portal.org/smash/get/diva2

tema

Hultén, P., & Wijkstrom, F. (20006). Sarart och mervirde i den ideella sektorn. En studie av ledares syn pa de idéburna
organisationernas betydelse. Stockholm: Socialstyrelsen.

Jarl, M., Blossing, U., & Andersson, K. (2017). Azt organisera for skolframging. Stockholm: Natur & Kultur.

Jergeby, U. (2008). Evidensbaserad praktik i socialt arbete. Stockholm: Gothia och Institutet for utveckling av
metoder i socialt arbete.

Krohwinkel, A., & Winberg, H. (2022). Kunskap (s)om styrmedel. Organisationsteoretisk genomlysning av nationellt
system fir kunskapsstyrning. LHC Report 3. Stockholm: Leading Health Care. https://leadinghealthcare.
se/publikationer/kunskap-som-styrmedel/.

Lidstrom, A. (2021). EBP och verksamhet med personligt ombud: Formaliseringar och objektiviteter. Soci-
alvetenskaplig tidskrift, 28(1), 95-118. doi:10.3384/SVT.2021.28.1.4076

Linell, A., Bohlin, I., & Sager, M. (2022). Back-Stage Configuring: A Textual Analysis of Formalisation and
Professional Judgement in Two Systematic Reviews. Scandinavian Journal of Educational Research, 1-14. do
:10.1080/00313831.2022.2148275

Megill, A. (Red.). (1994). Rethinking Objectivity. Durham: Duke University Press.

Pistone, 1., Andersson, T., & Sager, M. (2023). We Need to Talk About Knowledge! Rethinking Manage-
ment and Evidence-Based Practice in Welfare. Scandinavian Jonrnal of Public Administration, 27(3), 37-56.
doi:10.58235/sjpa.v27i3.14164

Pistone, 1., Lidstrém, A., Bohlin, 1., Schneider, T., Zuiderent-Jerak, T., & Sager, M. (2022). Evidence-Based
Practice and Management-by-Knowledge of Disability Care: Rigid Constraint or Fluid Support? Evi-
dence & Policy, 18(4), 651—-669. doi:https://doi.org/10.1332/174426421X16390538025881

Pistone, I., Lidstrom, A., & Sager, M. (2022). Formaliseringar och bedémningar i manualbaserade metoder:
en symmetrisk vetenskapsteoretisk analys. Fokus i Familien: Tidsskrift for familiebehandling 50(2), 91-112.
doi:https://doi.org/10.18261/fokus.50.2

Porter, T. (1995). Trust in Numbers: The Pursuit of Objectivity in Science and Public Iife. Princeton: Princeton
University Press.

Sandahl, R., & Petersson, G. J. (2017). Kausalitet: i filosofi, politik och ntvardering. Lund: Studentlitteratur.
SBU. (2020). SBUs metodbok. Nedladdad fran http://www.sbu.se/metodbok

Socialstyrelsen. (2023). Hemsida: Att arbeta evidensbaserat. https://www.socialstyrelsen.se/kunskapsstod-
och-regler/omraden/evidensbaserad-praktik /arbeta-evidensbaserat/.

SOU. (2017). Kunskapsbaserad och jamlik vard. Forutsattningar for en lirande hilso- och sjukvdird. Betinkande av Ut-
redningen om kad foljsambet till nationella kunskapsstid i halso- och sjukvirden. SOU 2017:30. Stockholm. Ned-
laddad frin https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/statens-offentliga-utredningar/2017/06/
sou-201748/.

Stengers, 1. (1997). Power and Invention: Situating Science. Minneapolis, Minn.: Univ. of Minnesota Press.

Timmermans, S., & Berg, M. (2003). The Gold Standard: The Challenge of Evidence-Based Medicine and Standardiza-
tion in Health Care. Philadelphia: Temple University Press.

Wieringa, S., Dreesens, D., Forland, F., Hulshof, C., Lukersmith, S., Macbeth, I., . . . Zuiderent-Jerak, T.
(2018). Different Knowledge, Different Styles of Reasoning: A Challenge for Guideline Development.
BM] Evidence-Based Medicine, 23(3), 87-91. doi:10.1136/bmjebm-2017-110844

Wieringa, S., Engebretsen, E., Heggen, K., & Greenhalgh, T. (2018). Rethinking Bias and Truth in Evi-
dence-Based Health Care. Journal of Evaluation of Clinical Practice, 24(5), 930-938. d0i:10.1111/jep.13010

Wijkstrom, F. (2012). Civilsamballet i sambillskontraktet: en antologi om vad som stir pa spel. Stockholm: European
Civil Society Press.

Socialmedicinsk tidskrift 6/2023 799


https://leadinghealthcare.se/publikationer/kunskap-som-styrmedel/
https://leadinghealthcare.se/publikationer/kunskap-som-styrmedel/
https://doi.org/10.1332/174426421X16390538025881
https://doi.org/10.18261/fokus.50.2
http://www.sbu.se/metodbok
https://www.socialstyrelsen.se/kunskapsstod-och-regler/omraden/evidensbaserad-praktik/arbeta-evidensbaserat/
https://www.socialstyrelsen.se/kunskapsstod-och-regler/omraden/evidensbaserad-praktik/arbeta-evidensbaserat/
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/statens-offentliga-utredningar/2017/06/sou-201748/
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/statens-offentliga-utredningar/2017/06/sou-201748/

